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Strafrecht | — Ubersicht

1. Teil: Vorbemerkungen zur Lehrveranstaltung

2. Teil: Grundlagen eines rechtsstaatlichen Strafrehts

§ 1 — Das Strafrecht als Teilgebiet des Rechts —eDiepressive Funktion des Strafrechts
§ 2 — Materielles Strafrecht, Strafprozessrecht, $afvollstreckung, Strafvollzug

§ 3 — Die Straftat in empirischer Hinsicht: Kriminologie und Kriminalistik

§ 4 — Kriminalpolitik

8§ 5 — Die Rechtsquellen des Strafrechts

§ 6 — Die Legitimation staatlichen Strafens

§ 7 — Grundlagen der Sanktionenlehre

§ 8 — Das Strafrecht als Strafbegrenzungsrecht

§ 9 - Anwendungsbereich des deutschen StrafrechtsEuropéisierung des Strafrechts,
Volkerstrafrecht

3. Teil: Die Voraussetzungen der Straftat im Uberlitk

8§ 1 — Der Deliktsaufbau

§ 2 — Die Straftat als Handlung

§ 3 — Die Tatbestandsmafiigkeit

§ 4 — Die Rechtswidrigkeit

§ 5 — Die Schuld

§ 6 — Sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit

§ 7 — Besondere Strafzumessungsvorschriften

4. Teil: Das strafrechtliche Gutachten

§ 1 — Gutachtentechnik

§ 2 — Die Auslegung der Strafgesetze

5. Teil: Ausgewahlte Delikte gegen das Leben und gen die kdrperliche Integritat

§ 1 — Delikte gegen das Leben

§ 2 — Delikte gegen die korperliche Integritéat

6. Teil: Der Allgemeine Teil des Strafrechts

§ 1 — TatbestandsmaRiges Verhalten, Kausalitéat undurechnung des Erfolgs
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§ 2 — Subjektiver Tatbestand, Vorsatz und Tatbestadfsirrtum

§ 3 — Die Rechtfertigungsgriinde

§ 4 — Die Schuld

Strafrecht Il — Ubersicht

6. Teil: Der Allgemeine Teil des Strafrechts

§ 5 — Taterschaft und Teilnahme

8 6 — Strafbare Vorbereitung, Versuch und Rucktritt
8 7 — Unterlassungsdelikte

8 8 — Das fahrlassige Begehungsdelikt

8 9 — Die Konkurrenzlehre

7. Teil: Der Besondere Teil des Strafrechts
(im Anschluss an den 5. Teil)

8 1 — Straftaten gegen die personliche Freiheit (18bschnitt des StGB)

8 2 — Delikte gegen die Ehre

8 3 — Straftaten gegen den persoénlichen Lebens- u@kheimnisbereich
sowie Hausfriedensbruch

8 4 — Eigentumsdelikte
8§ 5 — Vermogensdelikte
§ 6 — Urkundendelikte

§ 7 — Rechtspflegedelikte
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8 5 — Taterschaft und Teilnahme
e Beteiligung (= Oberbegriff, § 28 Abs. 2 StGB)
* Taterschaft — Unterscheidung in:

OAlleintaterschaft (8 25 Abs. 1 1. Alt.)
Omittelbare Taterschaft (§ 25 Abs. 1 2. Alt.)
OMittaterschaft (8 25 Abs. 2)
ONebentaterschaft

* Teilnahme — Unterscheidung in:

OAnstiftung (8 26 StGB)
OBeihilfe (8 27 StGB)

e Gegenmodell: Einheitstaterbegriff (Fahrlassigldatikte; 8 14 OWIG)
|. Die Abgrenzung von Taterschaft und Teilnahme

1. Zum Zusammenhang von Tatbestandsverstéandnis und@laterlehre — extensiver
und restriktiver Taterbegriff

2. Die subjektive Theorie

a) Definition: Tater ist, wer einen kausalen Tatbeitrag mit ivéteen leistet, d.h.
die Tat ,als eigene” will gnimus auctoriy wahrend der Gehilfe lediglich eine
fremde Tat unterstiitzen, d.h. sie ,als fremde* &ndwill (animus soc)i— Indiz
fur die Willensrichtung: deGrad des Interessemn Taterfolg — Kritik?

b) Die Entwicklung der Rechtsprechungieute Uberholt ist die ,extrem
subjektive Theorie“, derzufolge das Gewicht der eigR Tatbeitrdge ohne
Relevanz bleiben sollte (so RGSt 74, 85 [,Badewafalk] und BGHSt 18, 87
[,Staschinskij-Fall“]) — Der BGH nimmt eine ,wertde Gesamtbetrachtung®
vor (dazu unten 5.)

3. Die formal-objektive Theorie

e Definition: Tater ist, wer die in den Tatbestanden des Besgend Teils
beschriebenen Handlungen ganz (oder teilweise: atdiichaft) in eigener
Person ausfuhrt. Die Frage, ob ein bestimmtes Werhaeinen Tatbestand
verwirklicht, bestimmt sich nach derhebenssprachgebrauchk restriktiver
Taterbegriff — Kritik?

4. Die Tatherrschaftslehre (= materiell-objektive Theorie)
a) Definition: Tatherrschatft ist das ,vom Vorsatz umfal3te In-t&mden-Halten

des tatbestandsmafigen Geschehensablahfiesirch/Gossel/ZIpfAT/2, 8§ 47
Rn. 85) — (Historischehiintergrund Die inhaltliche Ausfullung des restriktiven
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Taterbegriffs durch das von der finalen Handlungslebegriindete Element der
finalen Geschehenssteuerung

b) Formen der Tatherrschaft:
e Handlungsherrschaft (unmittelbare Taterschaft)
e Funktionale Tatherrschaft (Mittaterschatft)

e Herrschaft kraft Uberlegenen Wissens oder Willdnsittelbare
Taterschaft)

5. Die Gesamtbetrachtungslehre (Rechtsprechung)

a) AusgangspunktKeine Theorie berticksichtigt alle relevanten Gletsipunkte.
Erforderlich ist einevertende GesamtbetrachturgEs ist weiter zwischen den
Formen der Taterschaft zu differenzieren:

aa) Mittaterschaft wird (in Abgrenzung zur Beihilfe) dadurch
charakterisiert, dass der Mittater ,seinen BeiabgTeil der Tatigkeit des
anderen und umgekehrt dessen Tun als Erganzungssaigenen
Tatanteils” wolle. ,Ob ein Beteiligter dieses engerhaltnis zur Tat
haben will, ist nach den gesamten Umstanden, diesemer Vorstellung
umfasst sind, in wertender Betrachtung zu beurteil&/esentliche
Anhaltspunkte fir diese Beurteilung kdnnen gefundemnden im Grad
des eigenen Interesses am Erfolg der Tat, im Umdemdratbeteiligung
und in der Tatherrschaft oder wenigstens im Witen Tatherrschaft, so
dass Durchfiihrung und Ausgang der Tat maRgeblichsemmem Willen
abhangen.” (BGH, NStz 1988, 406; BGHSt 36, 363,; 36GH NStz
1987, 364; StV 1998, 540; wistra 2001, 420 [421]).

bb) Bei mittelbarer Taterschafhélt heute die Rechtsprechung vielfach
die Tatherrschaft fir ausschlaggebend (siehe et@BHEB 32, 38 [42];
32, 165 [178]; 35, 347 [353]; 40, 218, 236 f. [d&durmannGA 1996,
271;RoxinJZ 1995, 50])

b) Kritik?

6. Eigenhandige Delikte und Pflichtdelikte

a) Eigenhandige Delikte
aa)Definition: Eigenhandige Delikte sind solche, bei denen deerTdie
tatbestandsmalflige Handlung nur in eigener Persarelmmen kann —
Beispiele 8§ 153 ff., 173, 316 StGB
bb) Konsequenzaus dem Erfordernis der Eigenhandigkeit: Mittetbar
Taterschaft ist nicht méglich — Zur SchlieBung &@itnafbarkeitsliicken
teilweise: Sondertatbestande, siehe 8§ 160 StGB

b) Pflichtdelikte
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aa) Definition: ,Pflichtdelikte sind Tatbestande, bei denen Téam@r sein
kann, wer eine dem Tatbestand vorgelagerte au8kesthtliche
Sonderpflicht verletzt.“ (LKSchiinemann8 25 Rn. 43) Beispiele 8
266 StGB (Vermogensbetreuungspflicht); § 142 StGBféllbeteiligter),
8§ 331 f. StGB (Amtstragereigenschaft)

bb) KonsequenzMittelbare Taterschaft (des nicht Sonderpflicatiy ist
nicht moéglich

cc) Unterscheidung in Herrschaftsdelikte und Pflichiktet? (vgl. Roxin
Taterschaft und Tatherrschaft, S. 352 ff.)

c¢) Verdeutlichung am Fall

Beispiel (nach OLG Stuttgart, MDR 1959, 508 mit Anmahn): A streifte beim
Uberholen das Fahrzeug des O, wobei an beiden Rikw umerheblicher Sachschaden
entstand. Nachdem beide Fahrzeuge angehalten haédie3 B, der Bruder des A,
dessen Pkw und ging zum Wagen des O, um uber dialluisache zu verhandeln.
Nach einiger Zeit kehrte B zuriick und veranlal3tenh der Bemerkung, es sei alles
erledigt, zur Weiterfahrt. In Wahrheit hatte sictoBne Einvernehmen mit O und ohne
Angaben Uber die Personalien des Fahrers gemadidb®n entfernt. Strafbarkeit von
Aund B?

ll. Formen der Taterschaft
1. Unmittelbare Taterschaft (und Nebentaterschaft8 25 Abs. 1 1. Alt. StGB)
e Unmittelbarer Téater ist, ,wer die Straftat selbsbegeht” (8 25 Abs. 1 1. Alt.)

e Nebentaterschaft: Fall mehrfacher AlleintaterschaDie Tater verursachen
den Taterfolg aufgrund ihres gemeinsamen Handelhser ohne als Mittater
zusammen zu wirken.

2. Mittelbare Taterschaft (8 25 Abs. 1 2. Alt. StGB
Lit.: Murmann Grundwissen zur mittelbaren Taterschaft, JA 2324, ff.

a) Definition: Mittelbarer Tater (= Hintermann) ist, wer die &8tat ,,durch einen
anderen (= Tatmittler oder Vordermann) begeht“§&bs. 1 2. Alt. StGB)

e Folge Zurechenbarkeit des Verhaltens des Vordermannes

e Legitimationsgrundlagefir die Zurechenbarkeit: Tatherrschaft des
Hintermannes (so zunehmend auch die Rspr., vgl. &@l4, 218, 236 f.)

e Begrindung der TatherrschafDer Hintermann nutzt pflichtwidrig
seine Uberlegene Stellung gegenuber dem Vordermaumn Der
Uberlegenheit des Hintermannes korrespondiert medfeilg ein Mangel
beim Vordermann, der sich in der (fehlenden) disidkten Qualitat von
dessen Verhalten niederschlagt
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e Einteilung inFallgruppenmittelbarer Taterschaft nach dem jeweiligen
Defekt beim Vordermann:

b) Tatbestandslos handelndes Werkzeug

aa) Wichtigster Fall: Das sich selbst schadigenaéek#éug

Beispiel O fallt einen Baum in seinem Garten, nachdem #in Nachbar A
angedroht hat, andernfalls werde er Os Hund er8ehie

bb) Hintergrund Der Hintermann ist Tater, weil er das Handeln des
Werkzeugs (im Beispiel: durch Uberlegenen Willeedrrscht — Grenze:
Die Selbstverletzung fallt (trotz Drohung oder Té&usg durch den
Hintermann!) in den Verantwortungsbereich des Qpfer

Beispiel 1 A erklart seiner Freundin O, er werde sich vantiBnnen, wenn sie
nicht inren Faltenrock in den Mull wirft

Beispiel 2(LK-Schinemanrg 25 Rn. 106): A spiegelt dem O vor, er (O) leide
an einer qualvollen Krankheit, die ihn in Kirze daben koste. O begeht in
seiner Verzweiflung Suizid.

Beispiel 3(Seier JuS 1993, S. L 75 ff.): A veranlal3t O zur Zenstiy eines
ihm gehdrenden wertvollen Kunstwerkes, indem er vonspiegelt, dieses Bild
sei eine wertlose Falschung.

c¢) Qualifikationsloses Werkzeug

aa) Definition. Dem Werkzeug fehlt eine besondere, tatbestandlich
vorausgesetzte Taterqualifikation, die der Hintermaufweist

Beispiel Der gegeniiber O vermdgensbetreuungspflichtigeefaniallt den
aulBenstehenden B, zu einer Handlung, durch die \dasndgen des O
geschadigt wird (8 266 StGB).

bb) Problem Eine Tatherrschaft in einem instrumentalen Sifthk. im
Sinne einer Steuerung des AaulReren Geschehens) egigels
Beherrschung des freiverantwortlich handelnden diad Geschehen
Uberblickenden B nicht vor — Teil Lit.: Es handiehsum sogenannte
.Pflichtdelikte*, bei der die Verletzung der Songhicht als
taterschaftsbegriindendes Merkmal an die StelleTd#rerrschaft trete
(eingehendRoxin Taterschaft und Tatherrschaft, S. 352 ff.) — Tdil:
Tatherrschaft sei normativ zu verstehen und arSthée einer Steuerung
des &uf3eren Geschehens trete eine Herrschaft ébatudch besondere
Schutzpflichten gekennzeichnete rechtliche Verlgltnzwischen
Hintermann und Opfer§chinemannGA 1986, 331 ff.,Murmann Die
Nebentaterschaft im Strafrecht, S. 181 f.)

d) Unvorsatzlich handelndes Werkzeug

Beispiel(nach BGHSt 30, 363): A Uberredet B, den O zuddsza. Zur Ausfihrung der
Tat gibt A dem B ein Mittel, das angeblich zur Bdidng des Opfers geeignet ist. In
Wahrheit handelt es sich um ein Gift, das — wierdagtet — den O totet.
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e) Absichtslos doloses Werkzeug

aa) Hintergrund der Diskussion vor dem 6. StrRG98)9 Keine
Strafbarkeit der Drittzueignungsabsicht bei wichtigeigentumsdelikten

Beispiel (nach RGSt 39, 37): A veranlal3t B, eine fremde dggiche Sache
vom Grundstick des O wegzunehmen und ihm sofofibargeben. B hat an
der Sache keinerlei Interesse und fuhrt die Tatast um A einen Gefallen zu
tun.

bb) (Mdglicherweise) verbleibende Falle nach gelean Recht

Beispiel (nach Wessels/Beulke/SatzgekT, Rn. 537): A bittet B, ihm den
Schirm des O zu holen und versichert B dabei, dfewsich den Schirm nur
leihen. Tatsachlich hat A vor, den Schirm fir sschbehalten.

f) Rechtmalig handelndes Werkzeug

Beispiel A stellt gegentiber der Polizei Uiberzeugend, at@rheitswidrig dar, O habe
eine schwerwiegende Straftat begangen und habeaoryusich ins Ausland abzusetzen.
Daraufhin erwirkt die Staatsanwaltschaft einen bifithl beim zustandigen Gericht
und O wird verhaftet.

g) Schuldlos handelndes Werkzeug
aa) Falle des schuldunfahigen Werkzeugs: 88 1$t@®, § 3 JGG

e Problem Steht es einer Beherrschung des Schuldunfahigen
durch den Hintermann entgegen, wenn der Vorderntaoiz
strafrechtlicher Schuldunfahigkeit zur Einsichtsein Verhalten
begrenzt in der Lage ist (so RGSt 61, 265, 28/&lze] Das
deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 1BB;Kohler, Strafrecht

AT, S. 509) oder sind die strafrechtlichen Wertungeur
Verantwortlichkeit des Vordermannes (insb. alsd. 8820 StGB)
malf3geblich? (so die wohl h.M., vgl. L8ehinemann8§ 25 Rn.

113 f.) — Bei Ablehnung mittelbarer Téaterschaft komhier
Teilnahme in Betracht (Prinzip démitierten Akzessorietat)

Beispiel(nach RGSt 61, 265): A bestimmt den 13jahrigeruBeiner
Brandstiftung.

bb) Fall des imunvermeidbaren Verbotsirrturhandelnden Werkzeugs
(Kdahl, AT, 8 20 Rn. 69; a.AKohler, AT, S. 509; differenzierend
Murmann GA 1998, 78 ff.)
cc) Fall des entschuldigt handelnden Werkzeugs

Beispiel A zwingt B mit vorgehaltener Waffe dazu, auf @zischlagen.

h) Volldeliktisch handelndes Werkzeug (,, Tater hirdem Téater*)

aa) Problem Auf Seiten des Vordermannes liegt kein Defizit,vdas
seine Strafbarkeit einschrankt — Grundsatzlich d#shalb eine
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taterschaftliche Haftung des ,Hintermannes® aufgrundes
Verantwortungsprinzips ausgeschlossen

bb) Die Geltungsgrenzen des Verantwortungsprinaigsden an einer
ReiheFallgruppendiskutiert, deren Behandlung samtlich umstrittn i

(1) Gradueller Tatbestandsirrtum

(1.1) Definition: Der Vordermann handelt zwar mit
Tatbestandsvorsatz. lhm ist aber (anders als dem
Hintermann)  ein  aulertatbestandlicher = Umstand
unbekannt, der fur den Grad der
Rechtsgutsbeeintrachtigung erheblich ist

Beispiel (siehe Herzberg Taterschaft, S. 27; LK-
Schinemanng§ 25 Rn. 98): A veranlaf3t B, ein wertvolles
Gemalde des O zu zerstdren, wobei er ihm vorspiegsl
handle sich lediglich um billiges Geschmiere.

(1.2) Loésung str.:

e Teilweise (LKSchinemann8 25 Rn. 97 f.):
Tatherrschaft des Hintermannes aufgrund ,Irrtums
Uber den konkreten Handlungssinn®

e Teilweise Hunerfeld ZStw 99 [1987], 242 f,
Jescheck/WeigendAT, S. 667): Strafbarkeit des
Hintermannes lediglich als Anstifter — Argument:
Fur die Tatbestandsverwirklichung kommt es auf
diesen Irrtum gerade nicht an, so dass die
Grenzziehung von Taterschaft und Teilnahme bei
Anerkennung einer mittelbaren  Taterschaft
unscharf wirde. Der erhdhte Unrechtsgehalt kdnne
Uber die Strafzumessung Berilicksichtigung finden

(2) Manipulierter error in persona

Beispiel (sog. ,Dohna-Fall“; eingehendRoxin Taterschaft und
Tatherrschaft, S. 212 ff.) A erfahrt, dass B demuwXeinem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort zu erschiel3erbdielatigt. Er

verabredet mit seinem Feind O fir diese Zeit diorfTeeffen, bei dem
O - wie von A erwartet - von B mit X verwechseltduerschossen
wird.

(3) Vermeidbarer Verbotsirrtum — Losung str.:

Beispiel (,Katzenkonig-Fall*; BGHSt 35, 347; dazBandemer JA

1994, 285 ff.;Herzberg Jura 1990, 16 ffKlper, JZ 1989, 617ders,

JZ 1989, 935SchaffsteinNStZ 1989, 153 ff.SchumannNStzZ 1990,
32 ff.); A, B und der Polizeibeamte C lebten in em von
.Mystizismus, Scheinerkenntnis und Irrglauben* gagien
.heurotischen Beziehungsgeflecht* zusammen. Derefang es im
bewuf3ten Zusammenwirken mit B, dem leicht beeifftuBn C
zunachst die Bedrohung ihrer Person durch ZuhétidrGangster mit
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Erfolg vorzugaukeln und ihn in eine Beschiitzerratie dréangen.
Spater brachten A und B ihn durch schauspieleris@hieks,
Vorspiegeln hypnotischer und hellseherischer Féiigk und die
Vornahme mystischer Kulthandlungen dazu, an diesterz des
.Katzenkonigs", der seit Jahrtausenden das BoOskovwgere und die
Welt bedrohe, zu glauben; C — in seiner Kritikféda eingeschrankt,
aber auch aus Liebe zu A bemiht, ihr zu glauben&hnte sich
schlief3lich auserkoren, gemeinsam mit den beidderan den Kampf
gegen den ,Katzenkonig“ aufzunehmen. Auf Geheil3 teuBr
Mutproben bestehen, sich katholisch taufen lasgeewige Treue
schworen; so wurde er von ihr und B zunéchst alsk?éeig fur den
eigenen Spald benutzt. Als A von der Heirat eingbediren Freundes
erfuhr, entschlof? sie sich aus Hal? und Eifersutdgsen Frau O von
C — unter Ausnutzung seines Aberglaubens — ttterdagsen. In
stillschweigendem Einverstandnis mit B, der — wiewul3te — seinen
Nebenbuhler loswerden wollte, spiegelte die A dewof; wegen der
vielen von ihm begangenen Fehler verlange der g#ténig" ein
Menschenopfer in Gestalt der O; falls er die Tahnhibinnen einer
kurzen Frist vollende, misse er sie verlassen, Mildonen von
Menschen wirden vom ,Katzenkdnig“ vernichtet. Cr @ekannte,
dass das Mord sei, suchte unter Berufung auf daftefiGebot
vergeblich nach einem Ausweg. A und B wiesen statauf hin, dass
das Toétungsverbot fur sie nicht gelte, ,da es éittligher Auftrag sei
und sie die Menschheit zu retten hatten“. Nachdepan@er Berufung
auf Jesus" hatte schwdren mussen, einen Menscheédtery und A
ihn darauf hingewiesen hatte, dass bei Bruch ddsv@s seine
Lunsterbliche Seele auf Ewigkeit verflucht* sei,rvea schlieRlich zur
Tat entschlossen. |hn plagten Gewissensbisse, € jedoch die
,Gefahr fir Millionen Menschen ab*, die er ,durchgilOpfern“ von O
retten kénne. An Gefahren fir sich selbst oder Kumkret bekannte
Personen dachte er dabei nicht. Am Tattag sucht® én ihrem
Blumenladen unter dem Vorwand auf, Rosen kaufenwnlien.
Entsprechend dem ihm von B — im EinverstandnisAnit gegebenen
Rat stach C mit einem ihm zu diesem Zweck von Brlébsenen
Fahrtenmesser hinterriicks der ahnungs- und wehrl0sie den Hals,
das Gesicht und den Kérper, um sie zu téten. AtsedPersonen der
sich nun verzweifelt wehrenden Frau zu Hilfe eiltéel3 C von der
weiteren Tatausfiihrung ab, um entsprechend seinémiftrag”
unerkannt fliehen zu kénnen; dabei rechnete erdaih Tod seines
Opfers, der jedoch ausblieb. Strafbarkeit von A Gfd

e Teil Lit. (etwa Jescheck/WeigendAT, S. 669):
Anstiftung — Arg.: Rechtliche Verantwortlichkeit slém
vermeidbaren Verbotsirrtum Handelnden. — Noch
weitergehend  (auch  fir  den unvermeidbaren
Verbotsirrtum): Der Vordermann gehe (wenn auch
unverschuldet) ,selbst zur Unrechtsmaxime ubéavt. (
Kohler, AT, S. 509)

e H.M. (Wessels/Beulke/Satzg®&T, Rn. 542): Mittelbare
Taterschatft; Arg.: fehlende Unrechtseinsicht

e BGH (St 35, 347, 353 f.): Differenzierend nach t,And
Tragweite des Irrtums” und ,Intensitat der Einwingudes
Hintermannes*

(4) Organisierte Machtapparate
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(4.1) Definition: Der Hintermann beherrscht das
Geschehen kraft ,Organisationsherrschaft” (ber reine
organisierten Machtapparat — Hintergrund insbes@nde
Die Fungibilitdit des die Tat Ausfuhrenden, der nur
.Radchen im Getriebe" seiRExin; die bestehende
»ratgeneigtheit* der Ausfuhrendei.€C. Schroedgr das
Ausnutzen ,regelhafter AblaufeBGH)

Beispiel(grundlegend BGHSt 40, 218: Durch Beschlisse des
Nationalen Verteidigungsrats der DDR bestand arGitenze
zur Bundesrepublik die Befehlslage, , Grenzdurckhbdi
durch Flichtlinge aus der DDR in jedem Falle undctu
Einsatz jeden Mittels zu verhindern. Dabei wurdeTad des
Flichtlings hingenommen, wenn anders ein
“Grenzdurchbruch” nicht zu verhindern war*. Tatbedt der
Mitglieder des Nationalen Verteidigungsrates wegen
vorsatzlicher Totungsdelikte, nachdem der BGH berdie
unmittelbar handelnden Grenzsoldaten als Téater satgm
hat (BGHSt 39, 1, 31 f.)?

(4.2) Str. ist, ob diese Grundsatze auch auf ,nicht
rechtsgeldste” Machtapparate (insb.: auf
WirtschaftsunternehmgnAnwendung finden (bejahend
BGHSt 40, 218, 237; 48, 331 [342]; 49, 147 [163BGH

JR 2004, 245 [246] mit AnnRotsch

3. Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB)

Beispiel fir einen unproblematischen Fall: A und B wollenverpriigeln. Im gegenseitigen
Einvernehmen halt B den O fest wahrend A auf imsehlagt.

a) Funktion der Figur der Mittaterschaft: Die Mittaterschaftlaebt die
wechselseitige Zurechnung von Tatbeitrageregitimierender Hintergrund
dieser wechselseitigen Zurechnung: Die Beteiligtemwirklichen aufgrund
gemeinsamen Tatentschlusses in arbeitsteiliger &Veiwme Straftat — Im
Gutachtengeht es also regelméfig um das Problem, ob eirmo®edie den
Straftatbestand durch ihr eigenes Verhalten niobit)(verwirklicht hat, sich das
tatbestandserfullende Verhalten eines anderenlmeaedassen muss

b) Voraussetzungen:
aa) Gemeinsamer Tatentschlul3

(1) Definition: das gegenseitige, auf gemeinsamen Wollen
beruhende (auch: konkludente) Einverstandnis, éestimmte
Tat durch gemeinsames, arbeitsteiligen Handeln egelten
(Lackner/Kih] 8 25 Rn. 10) — Die Reichweite des gemeinsamen
Tatentschlusses markiert zugleich die Grenze wiésditiger
ZurechnungKeine Zurechnung von Exzesstagémes Mittaters

Beispiel (nach BGHSt 11, 268 = JR 1958, 426 mit Ardchroder
dazu Kuper, Versuchsbeginn und Mittaterschaft, 1978, S. 35 ff
Scheffley JuS 1992, 920 ffSchreiber JuS 1985, 876 fSpendelJuS
1969, 314 ff.); Zwei mit Pistolen bewaffnete Eintiner, A und B,
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hatten versucht, bei Nacht in ein Lebensmittelgéfiobinzudringen.
Sie wurden aber, nachdem sie bereits ein Fenstgesthlagen hatten,
entdeckt und muf3ten fliehen. Sie hatten fir denl Hadbhender
Festnahme verabredet, dass sie von der SchulRwelffa@®h machen
wollten. Als nun A im Verlauf der Flucht hinter kicSchritte horte,
glaubte er, es handele sich um einen Verfolger sodoR3 mit
Totungsvorsatz auf die hinter ihm laufende GestaltWirklichkeit
war es sein gleichfalls auf der Flucht begriffe@mplize B, in
dessen aufgekrempeltem Hemdsarmel sich die Kugdinge —
Problem: Ist B wegen eines Totungsversuchs (ansatifst!) strafbar
oder stellt das Verhalten des A einen Exzess dar?

(2) Die sukzessive Mittaterschaft

Lit.:

Murmann Zu den Voraussetzungen der (sukzessiven)

Beteiligung, ZJS 2008, 456 ff.

(2.1) Definition: Sukzessive Mittaterschaft liegt (insofern
unstr.) vor, wenn der gemeinsame Tatentschlul3 erst
wahrend der Tatausfuhrung gefasst und auf der Gaged
dieses Entschlusses tatbestandsverwirklichende
Handlungen vorgenommen werden

Beispiel A kommt hinzu, als B und C gerade dem
schlafenden O dessen Wertsachen wegnehmen. Hieran
beteiligt sich A in wechselseitigem Einvernehmetie Alrei

sind nach 88 242, 25 Abs. 2 StGB strafbar.

(2.2) Problematischer Fail Umstritten ist, ob dem noch
vor Tatvollendung Hinzutretenden auch solche Tathge

von anderen Beteiligten zuzurechnen sind, durch die
bereits vor seinem Hinzutreterin Tatbestandsmerkmal —
insbesondere ein Erschwerungsgrund — verwirklicht
worden ist, ohne dass er hierauf noch Einflu nehme
konnte (LKSchunemanrg 25 Rn. 198 ff.Kuhl, AT, § 20

Rn. 129)

Beispiel Wie oben, nur haben B und C den O bewufR3tlos
geschlagen, um ihm seine Wertsachen wegzunehmen. A
erkennt dies und beteiligt sich an der Wegnahmeewnai
Gegenstande.

(2.3) Problematischer Fall Umstritten ist, ob auch der
nach Vollendung, aber vor Beendigungefasste
gemeinschaftliche Tatentschlul3 die Zurechnung der
bereits geleisteten Tatbeitrage erlaubt

Beispiel(von Herzberg Taterschaft und Teilnahme, S. 71): A
tragt nachts von einem Lagerplatz schwere Gegeestén
ein Versteck am nahen Waldesrand. Am Morgen bité®
Beuteteilung fuir dessen Hilfe beim weiteren Tramspo. B
willigt ein und hilft beim Verladen der Beute a@fiisen Lkw.

(3) Hinweise zur Prufung im Gutachten

bb) Gemeinschaftliche Tatbestandsverwirklichung
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(1) Voraussetzung: Objektiver Tatbeitrag auf deur@@iage des
gemeinsamen Tatentschlusses (funktionelle Tatheafgc- Nicht
notwendig: eigenhandige Erflllung eines Merkmalss de
gesetzlichen Tatbestandes

(2) Problem: Beitrdge im Vorbereitungsstadium — Str

e Teilweise (LKSchiunemann§ 25 Rn. 182): BloRRes

Handeln im  Vorbereitungsstadium kann keine
Tatherrschaft bei der Verwirklichung des Tatbestsnd

begriinden

e Teilweise (BGHSt 33, 50, 53Nessels/Beulke/Satzger
AT, Rn. 529): Beitrdge im Vorbereitungsstadium hheic
aus, wenn ihnen so grofRe Bedeutung zukommt, dags si
(mit-)bestimmender Weise in das Ausfiihrungsstadium
hineinwirken (Beispiel: Bandenchef)

(3) Problem Beitrage, die gemalR dem (bereits vor Vollendung
gefassten) gemeinsamen Tatplan erst zwischen \dolien und
Beendigung zu leisten sind (BGH, NStZ 1999, 609)

[1l. Die Teilnahme
1. Unrecht und Struktur der Teilnahme

a) Das Unrecht (der sogenannte ,Strafgrund®) derlndkme ist str.
(zusammenfasser@eppert Jura 1999, 266):

aa) (Reine) Verursachungstheari®as Teilnahmeunrecht liegt in der
Mitverursachung des Taterfolgs durch den Teilnehrher deshalb selbst
den jeweiligen Straftatbestand verwirklicht (exigas
Tatbestandsverstdndnis) — Folge: selbstandiges Ingrenerdelikt,
nicht-akzessorische Haftung des Teilnehmers

bb) SchuldteilnahmelehreDer Teilnehmer tragt Mitverantwortung fir
das Schuldigwerden des Taterblellmuth Mayey Strafrecht AT, S. 319:

.Mag der Angriff des Anstifters nicht so intensieils, dass man sagen
konnte, er hat den Mord gemacht, so hat er doobnfatls den Mérder

gemacht* — Uberholt durch die Einfihrung der ligiten Akzessorietat
(Strafrechtsangleichungsverordnung vom 29.5.1943)

cc) UnrechtsteilnahmetheorieDer Teilnehmer verwirklicht von der
Haupttat abgeleitetes Unrecht — prazisierend:

e Forderungstheorie([akzessorietatsorientierte] Verursachungs-
theorie): Ursachlichwerden des Teilnehmers fir Hiaupttat
(Schonke/Schroder-Heine Vorbem 88 25 ff. Rn. 17,
Jescheck/WeigendT, S. 658)
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e Lehre vom akzessorischen Rechtsgutsanddér Teilnehmer
greift das Rechtsgut mittelbar, namlich durch digwikung an
der taterschaftlichen Handlung eines anderen, arK- (L
SchiunemannVor 8§ 26 Rn. 1;Roxin Stree und Wessels-FS, S.
369 ff.)

b) Die Struktur der Teilnahme
e Teilnahme ist Beteiligung an fremder Tat (HauptfAkzessorietat)

e Der Teilnehmer verwirklicht keinen Tatbestand @&ssonderen Teils
(restriktiver ~ Tatbestandsbegrifff — Die  Teilnahmesariften
(Anstiftung, 8§ 26 StGB und Beihilfe, § 27 StGB) deh den Bereich des
Strafbaren demnach aus

2. Akzessorietat

a) Die akzessorische Ausgestaltung des Unrechtstatbest®ads Erfordernis
einer vorsatzlich begangenen rechtswidrigen (niobttvendig schuldhaften!)
Haupttat (limitierte Akzessorietét)

b) Die akzessorische Ausgestaltung der Strafbaifkeit ihre Lockerungen)

aa) Akzessorische Anstifterstrafbarkeit (8§ 26 StGB) Gelockerte
Akzessorietat bei der Beihilfestrafbarkeit (88 20sA2, 49 Abs. 1 StGB)

bb) Lockerungen der Akzessorietat bei Fehlen odeliégen besonderer
personlicher Merkmale (8 14 Abs. 1 StGB) nach § 385B
(zusammenfasser@eppert Jura 1997, 300 f.):

(1) 8 28 Abs. 1 StGBStrafmilderung zugunsten des Teilnehmers,
wenn bei ihm besondere persdnliche Merkmale fehiiés,die
Strafbarkeit des Taters begriinden

Beispiel Ein Privatmann stiftet einen Amtstrdger zu einer
Falschbeurkundung im Amt (8 348 StGB) an. Der Rniamn ist nach
88 348, 26 StGB strafbar; seine Strafe ist nacR&8bs. 1, 49 Abs. 1
StGB zu mildern.

(2) 8 28 Abs. 2 StGBStrafscharfungs-, Strafmilderungs- oder
StrafausschlieBungsgriinde finden nur fir den Beteil
Anwendung, bei dem sie vorliegen — Folge: Die Bigfiein
werden  aus  unterschiedlichen  Tatbestanden bestraft
(Tatbestandsverschiebung)

Beispiel Ein Privatmann stiftet einen Amtstrdger zu einer
Korperverletzung im Amt an. Der Beamte wird nacl34D Abs. 1
StGB; der Privatmann wird nach 88 223, 26, 28 2bStGB bestraft.

c) Vertiefung: Die Akzessorietat besonderer peistiet Mordmerkmale
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Lit.: Englander Die Teilnahme an Mord und Totschlag, JA 2004, 4fl0
Geppert Die Akzessorietat der Teilnahme (8 28 StGB) uredMordmerkmale,
Jura 2008, 34 ff.

aa) Zur Erinnerung: Die unterschiedlichen Auffag@mzum Verhaltnis
von § 211 StGB zu § 212 StGB

bb) Relevanz des Streits fur die Teilnahme — GratrsAkzessorietat —
Unterscheidung tat-/taterbezogene Merkmale -
Akzessorietatslockerungen bei taterbezogenen Mdekn{g 28 StGB)

cc) Die unterschiedlichen Fallgruppen:

(1) Unproblematische Falle: tatbezogene Merkmale

Beispiel A tétet O heimtickisch. T besorgt ihm in Kenntdigses
Plans die Tatwaffe.Variante T hat die Mdoglichkeit einer
heimtiickischen T6tung nicht bedacht.

(2) Besonderes personliches Merkmal nur beim Haupttater

Beispiel A tétet O aus Habgier. T, bei dem kein besonderes
persénliches Mordmerkmal gegeben ist, besorgt ihmKenntnis
dieses Motivs die Tatwaffé/ariante T hat keine Kenntnis von A’s
Motiv.

e Rspr.. Weil3 der Teilnehmer vom Vorliegen eines
besonderen personlichen Merkmals beim Haupttatests

er strafbar nach 88 211, 26/27 StGB. Aber seinaf&ist
nach8 28 Abs. 1 StGBu mildern, weil bei ihm kein die
Strafbarkeit nach § 211 StGBegrindendepersonliches
Merkmal vorliegt — Hat er keine Kenntnis vom Vogéen

des besonderen personlichen Merkmals beim Haupttate
(Fallvariante), so fehlt es am Teilnehmervorsatzolgen

auf den Mord und es bleibt bei 8§ 212, 26/27 StGB.

e Lit.: Unabhangig davon, ob der Teilnehmer vom
Vorliegen eines besonderen personlichen Merkmals be
Haupttater Kenntnis hat, fuhrt das Fehlen eines
strafscharfendemesonderen perstnlichen Merkmals beim
Teilnehmer zur Strafbarkeit aus 88 212, 26/27, 28.R
StGB.

(3) Besonderes personliches Merkmal nur beim Teilnehmer

Beispiel: A totet O, ohne ein Mordmerkmal zu vekhohen. T
besorgt ihm aus Habgier die Tatwaffe.

e Rspr.: Der furstrafbegrindendéesondere personliche
Merkmale malfigebliche § 28 Abs. 1 StGB ist nur
einschlagig, wenn der Haupttater ein solches Mefkma
erfillt. Fehlt es an einem Mordmerkmal beim Hauptta
so bleibt es bei der Strafbarkeit aus dem selbggénd
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Tatbestand des § 212 StGB. Fir diesen Fall sieP8 §
Abs. 1 StGB keine Regelung vor, so dass sich die
Strafbarkeit nach 88 212, 26/27 StGB richtet. Eine
strafscharfende Berucksichtigung der Habgier des
Teilnehmers ist nicht moglich.

e Lit.: Der fur strafscharfendebesondere personliche
Merkmale einschlagige 8 28 Abs. 2 StGB ermdglidet d
Strafscharfung zu Lasten des Teilnehmers, wenn das
Merkmal beim Haupttater nicht vorliegt. Der
Anstifter/Gehilfe ist deshalb wegen Mordteilnahmacim

8§ 212, 211, 26/27, 28 Abs. 2 StGB strafbar.

(4) ,Gekreuzte Mordmerkmale*

Beispiel(BGHSt 23, 39): A totet O mit Verdeckungsabsidhieistet
ihm in Kenntnis dieses Motivs aus niedrigen Bewégden Beihilfe.

e Rspr.: Der BGH (St 23, 39, 40; dakuiper, JZ 1991,

865 f.; BGHSt 50, 1, 5 f.) mufRte nach den von ihm
entwickelten Grundsatzen § 28 Abs. 1 StGB mit ddgé&
anwenden, dass das Fehlen des strafbegrindenden
Merkmals beim Teilnehmer bei diesem zur Strafmilder
fuhrt; 8 28 Abs. 1 StGB enthalt keine Regelung dén

Fall, dass beim Teilnehmer ein anderes besonderes
personliches Merkmal vorliegt. Dieses Ergebnis \edet

der BGH: Eine Strafmilderung zugunsten des Teilnaism
greife nicht ein, wenn er ein personliches Mordmeak
.gleicher Art* wie der Tater aufweise. Die Strafkait des
Teilnehmers richtet sich dann nach 8§ 211, 26/%BSt

e Lit.: Entscheidend ist — wie oben cc) — nur das
besondere personliche Mordmerkmal beim Teilnehmer.
Dessen Strafbarkeit richtet sich nach 8§ 212, 26127,

28 Abs. 2 StGB.

dd) Hinweise zum Aufbau

Lit.: Fischer/GutzeitJA 1998, 46 f.Beulke Klausurenkurs im Strafrecht
I, 6. Aufl. 2013, Rn. 164 ff.ders, Klausurenkurs Ill, 4. Aufl. 2013, Rn.
99 ff.

e Halt man mit der Rspr. 8§ 28 Abs. 1 StGB fir eindgly, so
fuhrt das Fehlen eines besonderen personlichen nvadskbeim
Teilnehmer nicht zu einer Verschiebung des Tatbests, aus
dem der Teilnehmer bestraft wird, sondern zu einer
Strafmilderung. Als Strafzumessungsfragest dies nach der
Schuldzu erdrtern.

e Halt man mit der Lit. 8 28 Abs. 2 StGB fir einsidily, so fuhrt
das Fehlen bzw. Vorliegen eines besonderen pecb@nli
Merkmals beim Teilnehmer zu einfratbestandsverschiebung
(h.M.; a.A. Roxin AT Il, 8 27 Rn. 80). Deshalb ist die Frage
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entweder imTatbestandim Rahmen des Haupttaterfordernisses)
oder in einenTatbestandsanngBeulke a.a.0.) zu erdrtern.

3. Die Anstiftung (8§ 26 StGB)

Beispiel (hach BGHSt 34, 63 = JZ 1986, 906 mit AnRoxin dazu auchGeppert Jura 1997,
359 f.; Herzberg JuS 1987, 617 ff.Roxin Salger-FS, 130 ff.): A, der nach einem Streit mit
seinem Vater unter Mithahme eines Revolvers dasiitifus verlassen hatte, traf sich mit B. A
erzahlte dem B, er wolle ins Ausland fliehen, weil - was nicht stimmte - einen Tirken
angeschossen habe. B fragte den A, ob er Geld halsedieser verneinte. Den Vorschlag des B,
dann doch die Waffe oder das Auto zu verkaufemtielA ab, weil er den Revolver behalten
wollte und den nicht auf ihn zugelassenen Wagelnt mierkaufen kénne. Daraufhin hielt ihm der
B entgegen, ohne Geld kénne er nicht ins Auslamigeund sagte wortlich: ,Dann muRtest Du
eine Bank oder Tankstelle machen.” A antworteteadfamicht. Im weiteren Verlauf der
Unterhaltung kam das Gespréach darauf, dass maall8,efr Gber ausreichend Geld verflige, in
ein sidamerikanisches Land bringen und ihm falgehgiere der entsprechenden Nationalitat
beschaffen kénne. Die Papiere - so meinte B - wilgteya DM 10.000,- kosten. A verabredete
mit B fir den Ubernédchsten Tag ein weiteres Treffan Vormittag dieses Tages uberfiel A eine
Bank, indem er einen Bankangestellten mit vorgehaitn Revolver bedrohte und zur Ubergabe
von ca. DM 40.000,- veranlal3te.

a) Objektiver Tatbestand
aa) Haupttat

bb) Bestimmen — Definition. Bestimmen als ,Hervorrufen des
Tatentschlusses® (Mindesterfordernis) — Die Anfouhgen im
Einzelnen:

e In Betracht kommt auch eine ,Kettenanstiftung*
e Ausreichend ist eine konkludente Aufforderung

e Teilweise (BGHSt 2, 279, 28Lackner/Kuhl,8 26 Rn. 2): Die
objektiven Anforderungen an die Bestimmungshandlung
erschopfen sich in der Verursachung (sog.
Lverursachungstheorie”) — Folge: Auch das Schafemer zur
Tat anreizenden Situation kann Anstiftung sein

e Teilweise Geppert Jura 1997, 304; Schonke/Schrodeing 8
26 Rn. 4; Koch/Wirth JuS 2010, 204 f.):. Erforderlich sei
zusatzlich ein ,geistiger Kontakt* zwischen Anggift und
Haupttater — Hintergrund: Der Rechtsgutgriff setze eine
zielgerichtete Tataufforderung voraus

e Teilweise: Typisiertes Anstifterunrecht kann nurerd
verwirklichen, dessen Verhalten eirechtlich mi3billigte Gefahr
der Hervorrufung eines fremden Tatentschlusksestellt

e Grenze Koch/Wirth JuS 2010, 205): Kein Bestimmen des
bereits zur Tat Entschlossenen (omnimodo facturus)

e Umstritten ist der Fall der sogenannten ,Aufsnffti
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Beispiel(nach BGHSt 19, 339 = JZ 1965, 30 mit An@ramel): Der
zum einfachen Raub (8§ 249 StGB) entschlossene 4 van B dazu
angestiftet, zur Tatbegehung einen Knuppel zu veden (88 249,
250 Abs. 2 Nr. 1 StGB).

b) Subjektiver Tatbestand

aa) ,Doppelter Vorsatz® bezogen auf das Hervorrufates
Tatentschlusses beim Haupttater und auf die Hagstiast

bb) Haftungseinschrankung durch zuséatzlicheforderungen an den
subjektiven Tatbestanchach h.M.: Die Haupttat muisse in ihren
wesentlichen Grundzugen konkretisiert sein (BGHS, 33, 64;
Koch/Wirth JuS 2010, 208)Vessels/BeulkéT, Rn. 572)

cc) Problem agent provocateur Der Anstiftervorsatz mufd sich nach
h.M. auf die Vollendung der Haupttat beziehen —dbatehlt es, wenn
die durch den Lockspitzel veranlasste Tat nurmidas Versuchsstadium
gelangen soll — Umstritten ist die Losung solch&lid; in denen die Tat
bis in das Stadium der Vollendung oder Beendigugigrggen soll (h.M.:
8§ 34 StGB)

dd) Anstiftung bei error in persona des Haupttaters

Beispiel (nach BGHSt 37, 214 = MDR 1991, 169 mitnArMiller, MDR
1991, 830 = JZ 1991, 678 mit AnfRoxin= NStZ 1991, 123 mit AnnPuppe
=JR 1992, 293 mit AnnKipper, dazuBemmannStree und Wessels-FS, 397
ff.; Geppert Jura 1992, 163 ffgers, Jura 1997, 362 fGropp, Lenckner-FS,
55 ff.; Roxin Spendel-FS, 289 ffSchlehofer GA 1992, 307 ff. Stratenwerth
Baumann-FS, 57 ffWeRlay ZStW 104 (1992), 105 ff.): B, der mit seinem
Sohn X groRRe Schwierigkeiten hatte, hatte sichchitssen, X zu téten. Er
gewann zur Ausfiihrung des Planes A, dem er einehBehg versprach. A
sollte X im Pferdestall toten, den dieser bei seikeimkehr regelmalig
durchquerte; das nahere Vorgehen war A berlagsensicherzugehen, dass
andere Personen nicht zu Schaden kamen, untetecBteden A Uber die
Gewohnheiten und das Aussehen seines Sohnes, flagier er ihm ein
Lichtbild vor. A postierte sich dann in der dunki®oheune des B, um auf X zu
warten. Als eine Gestalt die Scheune betrat, didein Statur dem X &ahnelte
und eine Tute bei sich trug, wie auch X dies zupfiegte, schol3 A auf diese
Gestalt. Tatsachlich handelte es sich um den Nanltdes B, den O, der an den
Folgen des Schusses starb.

4. Die Beihilfe (§ 27 StGB)

Beispiel(nach RGSt 6, 169; siehe da2teher, MDR 1972, 553 ff.Geppert Jura 1999, 268 f.):

B gibt dem zum Diebstahl entschlossenen A einestlfi@n Schlissel mit, der ihm ,lberflissige
Beschwernisse” erspare: Mit dem Schlissel konne eubm durch die Haustur in die
ausgewahlte Wohnung gelangen. Am Tatort stellt smth einigem Probieren heraus, dass der
Schlissel nicht pal3t. A schlagt darauthin ein Fensin, steigt in die Wohnung und entwendet
diverse Gegensténde.

a) Objektive Voraussetzungen
aa) Haupttat

bb) Hilfeleisten
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(1) Die Anforderungen an die Hilfeleistung sind ums

Beispiel Wer dem Haupttater zusichert, ,Schmiere zu stgrerhdht
aus ex ante-Sicht die Erfolgsaussichten der Haugdgielt es eine
Rolle, wenn sich das Schmierestehen als Uberflussigist, weil
ohnehin niemand den Haupttater bei der ,Arbeitt&to

e H.L. (KUhl, AT, 8 20 Rn. 214 ff.): Erforderlich ist ein fur
die HaupttakausalerBeitrag —Argument Der Beitrag des
Gehilfen muf3 sich in der Haupttat niederschlageeil w
andernfalls nur versuchte Beihilfe vorlage, die Gesetz
straflos laf3t (arg. 8 30 StGB)

e Rspr.(RGSt 58, 113, 114 f.; 75, 112, 113; BGHSt 54,
140, 142 f.; BGH, NStZ 1983, 462 m. Anivinklen: Die
Beihilfe muf3 die Haupttatordern — Argument: Auch
solche Gehilfenbeitrage, die die Haupttat aul3enfiint
modifizieren, konnen die Chancen ihres Gelingens
erhéhen.

e Teil Lit. (LK-Schinemann8 27, Rn. 5 ff.;Otto, JuS
1982, 562 f.;Murmann JuS 1999, 549 ff.): Die Beihilfe
erhoht das in der Haupttatbegehung liegende Ri&iko
das Opfer; diese Risikoerhbhung mufd sich in der
konkreten Tatbegehung realisieren

(2) Die Unterscheidung in physische und psychigigilfe

e Problem: Psychische Beihilfe durch Bestarkung des
Tatentschlusses

e Grundsatzliche BedenkeHifuschka JR 1983, 178)

e Zweifel an der Kausalitat Samson Hypothetische
Kausalverlaufe im Strafrecht, 1972, S. 189 ff.)

e Bedenken aufgrund der Geringfiugigkeit der
Risikoerhéhung (ultima ratio-Prinzip)

(3) Beihilfe durch neutrale Handlungen?

(3.1) Problem: Alltagliche oder berufstypische
Verhaltensweisen, die die Begehung einer Haupttat
fordern

Beispiel (Murmann Jura Sonderheft Examensklausurenkurs,
2000, S. 70 f.): Darf ein Angestellter in einem Bekeldienst
einen Nachschlissel herstellen, obwohl ihm bekéatntass
der Nachschlissel zur Begehung eines Hausfriedectsbr
dienen soll?

(3.2) Lésungsansatze:
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e Risikoerhéhung?

e Rechtliche Missbilligung des geschaffenen
Risikos? — Unterschiedliche Restriktionsversuche:
Professionelle Adaquanz; eindeutig deliktischer
Sinnbezug

e BGH (St 46, 107; dazWohlers NStZ 2000, 169
ff.):

« Zielt das Handeln des Haupttéters ausschlieflich
darauf ab, eine strafbare Handlung zu begehen, und
weil3 dies der Hilfeleistende, so ist sein Tatbgitra
als Beihilfehandlung zu werten.” — Begrindung:

»In diesem Fall verliert sein Tun stets den
"Alltagscharakter”; es ist als "Solidarisierungt mi
dem Tater zu deuten und dann auch nicht mehr als
sozialadaquat anzusehen.”

* ,\Weil} der Hilfeleistende dagegen nicht, wie der
von ihm geleistete Beitrag vom Haupttater
verwendet wird, halt er es lediglich fir mdglich,
dass sein Tun zur Begehung einer Straftat genutzt
wird, so ist sein Handeln regelmaf3ig noch nicht als
strafbare Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei
denn, das von ihm erkannte Risiko strafbaren
Verhaltens des von ihm Unterstltzten war derart
hoch, dass er sich mit seiner Hilfeleistung "die
Forderung eines erkennbar tatgeneigten Taters
angelegen sein” liel3."

(4) Zeitpunkt der Hilfeleistung
Lit.. Murmann Zu den Voraussetzungen der (sukzessiven)
Beteiligung, ZJS 2008, 456 ff.

b) Subjektive Voraussetzungen

e ,Doppelter Gehilfenvorsatz” (bezogen auf die Uh@mungshandlung
und bezogen auf die Haupttat)

e H.M.: Kenntnis der Haupttat in ihren wesentlichéiigen, wobei die
Anforderungen geringer seien als bei der AnstiftBGHSt 42, 135,
137 f.) (bei Einschrankung schon des objektiverb@standes durch das
Erfordernis der rechtlich missbilligten Erhdhungr dem Haupttater
geschaffenen Gefahr kommt es stattdessen auf dientiKis der
Risikodimension an)

e Der Vorsatz mul3 sich auf diollendungder Haupttat beziehen
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8 6 Strafbare Vorbereitung, Versuch und Rucktritt

(grds. strafloses) Vorbereitungsstadium Versuébllendung Beendigung

|. Strafbare Vorbereitungshandlungen (88 30 f. StGB
Lit.: Desseckerlm Vorfeld eines Verbrechens: die Handlungsmadéian des § 30 StGB, JA
2005, 549 ff.,Geppert Die versuchte Anstiftung, Jura 1997, 546

1. Legitimierender Hintergrund der Strafbarkeit von Vorbereitungshandlungen im
Rahmen von 8§ 30 StGB

2. Versuchte Anstiftung nach § 30 Abs. 1 StGB

a) Typische Falle:

e Der potentielle Haupttater fasst keinen Tatentgeh{weil er das
Ansinnen zurtickweist oder weil er bereits zur Tatsehlossen ist
[omnimodo facturus])

e Der potentielle Haupttater fasst zwar einen Tathiul3, gelangt aber
mit der Verwirklichung nicht einmal ins Versuchsiitan

b) Subjektiver Tatbestand

aa) Vorsatz bezogen auf die Begehung eines Verbnsclkurch den
Haupttater

bb) Vorsatz bezogen auf die Bestimmungshandlungnmsttitten ist, ob
eine ,Aufforderung” Gegenstand des Vorsatzes seufd rader ob die
Schaffung einer tatanreizenden Situation ausrdigjit Roxin AT II, §

28 Rn. 10) — Gefordert ist dolus eventualis, nicoisatzlich eine
-Ernstlichkeit* der Aufforderung (BGHSt 44, 99, 10Port hatte ein
Hooligan zwei weitere nach dem 10. Bier aufgefdrderan kdnne ein
Auslanderwohnheim anstecken. Die beiden anderentdehab. Der
Angekl. forderte sie weiter auf, jetzt doch gemamszur Tankstelle zu
gehen, um Benzin fir Molotow-Cocktails zu holenpniagich zu dem in
der Nahe gelegenen Auslanderheim zu begeben, mmurf@aSchals
vermummen, in das Wohnheim sturzen, weghauen, isferirs den Weg
stelle, und das Gebaude anzuzinden. Die Kammer dhertt Angeklagten
freigesprochen, weil die Ernsthaftigkeit des Anstifjsversuchs nicht
erwiesen worden sei. Dagegen der BGH: Es kommealarauf an, dass
der Angeklagte damit gerechnet und billigend in Kganommen hat,
dass die prasumtiven Tater seine Aufforderung enesimen und ihr
entsprechend handeln, also die ihnen angesonnémedehen wirden)

c) Objektiver Tatbestand — Die Anforderungen sitnd s
e Teil Lit. (Stratenwerth/KuhlenAT, 6. Aufl., 8 12 Rn. 175): Der

potentielle Haupttadter mufl3 Kenntnis von der Anstifishandlung
nehmen oder zumindest nehmen kénnen
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e BGH (St 8, 261, 262): Es reicht aus, wenn der itestdas Geschehen
aus der Hand gegeben hat (im BGH-Fall: der Tatelitavalen zur

Falschaussage auffordernden Brief Uber die Gefangmiern nach
drau3en werfen. Der Brief fiel jedoch auf den Ggféashof und wurde
beschlagnahmt)

3. Sonstige Vorbereitungshandlunger Tathandlungen:

e Sich-Bereiterklaren — Voraussetzung: ernsthaft ejeta AuRRerung der
eigenen Bereitschaft zur Verbrechensbegehung

e Annahme eines Erbietens — Voraussetzung: Gegénstion Sich-
Bereiterklaren

e Verbrechensverabredung — Voraussetzung: Die Bl missen sich zur
gleichrangigen Tatbegehung (Mittaterschaft) bzwstitung verabreden. Die
Verabredung zwischen Tater und Gehilfen gentgttnich

4. Rucktritt vom Versuch der Beteiligung
lI. Der Versuch
1. Der Strafgrund des Versuchs — Unterschiedliche ifassungen:

a) Objektive Theorie(in neuerer Zeit noclSpendel NJW 1965, 1881 ff.):
Strafgrund des Versuchs ist die objektive Gefahkigt fur das Rechtsgut —
Kritik?

b) Subjektive Theorie(altere Rspr.): Strafgrund des Versuchs ist der
rechtsfeindliche Wille — Kritik?

c) Gemischt objektiv-subjektive TheofteM.; Jescheck/Weigend\T, S. 513):
Strafgrund des Versuchs ist der betatigte recimshehe Wille — Problem: Der
rechtsfeindliche Wille betatigt sich auch schon Vorbereitungsstadium —
Deshalb erganzend: Die Betéatigung des rechtsfeimeii Willens musse in der
Allgemeinheit einen rechtserschitternden Eindruckntehlassen (sog.
~Eindruckstheorie®) (z.B. Wessels/Beulke/Satzg&T, Rn. 594)

2. Der Aufbau der Versuchspriufung

Vorpriufung
- Keine Vollendung des Delikts
- Strafbarkeit des Versuchs
(1) Tatbestandsmafigkeit
(a) Subjektiver Tatbestand (= Tatentschluss)
- Vorsatz
- Besondere subjektive Tatbestandsmaile
(b) Objektiver Tatbestand (=unmittelbares &men)

(2) Rechtswidrigkeit
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(3) Schuld

(4) Strafaufhebungsgriinde, insb. Rucktritt

3. Die Vorprufung
a) Nichtvollendung des Delikts
b) Strafbarkeit des Versuchs (8 23 Abs. 1 StGB)
4. Der subjektive Tatbestand (= Tatentschluss)
a) Vorsatzbezogen auf alle Umstande, die zum objektiven&8s#nd gehoren
b) Besondere subjektive Tatbestandsmerkmale

c) Sonderfall: Wahndelikt— Fall des fehlenden Vorsatzes bezogen auf ein
(strafbares) tatbestandsmaliges Verhalten

Beispiel Der Tater Ubt gleichgeschlechtlichen Verkehr eitem volljahrigen Partner
aus, obwohl er die Erwachsenenhomosexualitat féaftetr halt.

d) SonderfallUntauglicher Versuchk- Definition: Der Téater stellt sich irrtiimlich
Umstande vor, die (wirden sie vorliegen) sein Vieehnaals tatbestandsmalig
qualifizieren wirden — Hintergrund der Strafbarkalte gemischt objektiv-
subjektive Theorie; positivrechtlich: 88 22, 23 ABSStGB — Fallgruppen insb.:

e Untaugliches Mittel

Beispiel A will O erschief3en. Als er abdriickt stellt sieéraus, dass die Waffe
ungeladen ist.

e Untaugliches Objekt

Beispiel A will O erschieen. Der im Stuhl sitzende Odber — was A nicht
bemerkt hat — bereits eine Stunde zuvor an einernsidielag verstorben.

e Untaugliches Subjekt? — Strafbarkeit (Abgrenzungr 2Wahndelikt)

str. (vgl. m.w.N. Schonke/SchrédEser, 8 22 Rn. 75 f.) — Problem:
Erflllt der Tater eine tatbestandlich gefordertdoj€ktqualitat nicht, so
ist die Moglichkeit der Rechtsverletzung nur votgés

Beispiel Eine Privatperson nimmt an, sie mache sich weggigegennahme
von Geld der Bestechlichkeit schuldig.

e) SonderfallAberglaubischer VersucteingehendHeinrich, Jura 1998, 397 f.)
— Definition: Der Tater glaubt, einen tatbestandSigén Erfolg durch Einsatz
Ubersinnlicher Mittel erreichen zu kdénnen — Hintargl der Straflosigkeit (in
Abgrenzung zum grob unverstandigen Versuch, 8 28 AI5tGB; dazu BGHSt
41, 94, 95) str.
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Beispiel A will ihren Mann O durch Teufelsbeschwérungenetd (aberglaubischer
Versuch) (RGSt 33, 321).

5. Der objektive Tatbestand (= ,unmittelbares Anseten®)

Beispiel(BGHSt 26, 201 = JR 1976, 248 mit Anfadssel Meyer, JuS 1977, 19 ff.): A wollte
eine Tankstelle dberfallen. Da die Tankstelle nidigsetzt war, ging er zu dem im
Tankstellenbereich liegenden Wohnhaus. Vor der tliauog er eine Strumpfmaske ber. Mit
einer Pistole in der Hand lautete er in der Erwagtudass der Inhaber der Tankstelle (O)
erscheinen werde. Sogleich bei seinem Erscheinéta deeser mit der Pistole bedroht, gefesselt
und zur Ermoéglichung und Duldung der Wegnahme vetfd @enotigt werden. Auf das Lauten
kam niemand. A gab die Verwirklichung seines Vodrab auf, weil aus dem
gegenuberliegenden Haus eine Frau heraussah gialibte, diese Frau kdnne ihn entdecken.

a) Grundlage der Prufungles unmittelbaren Ansetzens: Datplandes Téaters
(8 22 StGB: pach seiner Vorstellung von der Tatur Verwirklichung des
Tatbestandes unmittelbar ansetzt®)

b) Anforderungen an das unmittelbare Ansetzen

aa) Der Bezugspunkt der Prufundes unmittelbaren Ansetzens: die
tatbestandsmaflige Handlung Nicht erforderlich: die Erfillung eines
Tatbestandsmerkmals

bb) Abgrenzungskriterierzur Unterscheidung von Vorbereitungs- und
Versuchshandlungen — Grundsatz: Der Versuchsbegitirbis ,hart an
die Grenze der Tatbestandshandlung“ herangertrk{Rexin in: Roxin
/Stree/Zipf/Jung, Einflhrung in das neue StrafrezhAufl. 1975, S. 15)

(1) H.M.: ZwischenakttheorigUnmittelbares Ansetzen, wenn das
Verhalten ,nach dem Gesamtplan des Taters so emgdeni
eigentlichen Ausfuhrungshandlung verknipft“ istaf3desohne
wesentliche Zwischenschritie die entscheidende Phase der Tat
Ubergehen kann“Jescheck/Weigend\T, S. 519) -Ansatze zur
Konkretisierung der ,Wesentlichkeit* von Zwischehstien:

e  Naturliche Auffassung” (BGH, NJW 1980, 1759 f.):
Kein ,Zeitlupenstrafrecht”

e Konkrete Gefahrlichkeit der Handlung aus Téatetsich
(BGHSt 30, 363, 364)

e Unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Zusammaertha
(BGHSt 30, 363, 364)

e Uberschreiten der Schwelle zum ,jetzt geht es los*
(BGH, NStZ 1987, 20)

(2) Roxin (JuS 1979, 4 f.): Sphéarentheorie — Inhalt:
Versuchsbeginn, wenn der Téater,in eine Beziehung Sphére
des Opfers tritt* und ein ,enger zeitlicher Zusanmmeng“
zwischen Taterhandlung und erwartetem Erfolgséiriigstehe —
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Begrindung Dann liege der die Versuchsstrafbarkeit
legitimierende rechtserschitternde Eindruck vor

(3) Weitere AnsatzeMehling Die Abgrenzung von Vorbereitung
und Versuch, 1991, S. 141, 14@aczyk Das Unrecht der
versuchten Tat, 1989, S. 3Mgogler, Stree und Wessels-FS, 291)

cc) Besonderheiten beim sogenannten beendetenci€rsu

Beispiel 1 A vergiftet am Vormittag das Bier, das O am Abend trinken
pflegt, um ihn zu téten. Sodann wartet sie, biss@hrHause kommt.

Beispiel 2(BGHSt 43, 177 = JZ 1998, 209 mit AnRoxin= NStZ 1998, 241
mit Anm. Otto = JR 1998, 291 mit AnnGdssel dazu auctBaier, JA 1999,
771;Bose JA 1999, 342 ff.Bosch Jura 2011, 91Ferksen GA 1998, 592 ff,;
Kudlich, JuS 1998, 596 ffMurmann Versuchsunrecht und Ruicktritt, 1999, S.
20 ff.; Wolters NJW 1998, 578 ff.; als Ubungsklausur nachgebilden
Rosenau/KlohnJura 2000, 427 ff.): Unbekannte waren in dasdanilienhaus
eines Apothekers eingedrungen und hatten dort idgéschol3 Flaschen mit
verschiedenen Getranken ausgetrunken. Weiter waKgardte der
Unterhaltungselektronik in das DachgescholR3 des d$awerbracht worden.
Deshalb ging die von dem Apotheker benachrichtiRéizei davon aus, dass
die Tater an den folgenden Tagen noch einmal zkdholen kénnten, um die
zum Abtransport bereitgestellte Diebesbeute abamofus diesem Grund
hielten sich vier Beamte eine Nacht lang in dem Hawf, um dort mégliche
Einbrecher ergreifen zu kénnen. Bereits am Nachitor dieser Nacht hatte
der Apotheker aus Verargerung Uber den vorangegangé&inbruch eine
Flasche mit der Aufschrift ,Echter Hiekes Bayerwaddwvurz® mit Gift gefillt
im Flur des Erdgeschosses aufgestellt, wobei enjiadls in Kauf nahm, dass
moglicherweise erneut Einbrecher im Haus erscheiags der Flasche trinken
und tddliche Vergiftungen erleiden kdnnten. Als dgrotheker spater wegen
der ahnungslosen observierenden Beamten Bedenkambevies er diese auf
den giftigen Inhalt der Flasche hin. Er lieRR jedecst am nachsten Morgen auf
nachdruckliches Insistieren der Polizei die Entfieigpder Flasche zu.

dd) Versuchsbeginn bei zusammengesetzten Delikten,
Qualifikationstatbestanden und Regelbeispielen

(1) Zusammengesetztes Delikt (z.B. 8§ 249 StGB
[zusammengesetzt aus 88 240, 242 StGB]): Ausrettlsindas
unmittelbare Ansetzen zu einer der tatbestandlarawsgesetzten
Handlungen

Beispiel Das unmittelbare Ansetzen zur Ausibung von Gewalt
begriindet einen Raubversuch auch dann, wenn zutangep
Wegnahme noch nicht unmittelbar angesetzt wurde.

(2) Qualifikationstatbestand: Erforderlich ist sdwo das

unmittelbare Ansetzen zur Verwirklichung des Gratikstandes
als auch zur Verwirklichung der qualifizierenden rkteale

(Bosch Jura 2011, 911)

(3) Regelbeispiel: Erforderlich ist das unmittebafnsetzen
bezogen auf den zugrundeliegenden Tatbestand
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e Die Regelbeispielwirkung soll nach h.M. eingreifen
wenn das Regelbeispiel voll verwirklicht igutzke JuS
2009, 1084 f1.)

Beispiel (vgl. BGH, StV 1985, 103): A bricht in ein
Geschéftshaus ein, um bestimmte Gegenstande ZerstEa

er die gesuchte Beute nicht findet, mul3 er unveteier
Dinge wieder abziehen. A ware hier also wegen eines
versuchten Diebstahls nach 8§ 242, 22, 23 in einem
besonders schweren Fall (§ 243 Abs. 1 Nr. 1:
Einbruchsdiebstahl) strafbar.

e Str. ist der Fall, dass das Delikt versucht odsiendet,
das Regelbeispiel aber nur ,versucht* worden ist

Beispiel (nach BGHSt 33, 370 = JR 1986, 521 m. Anm.
Schéfer;PutzkeJuS 2009, 1085Rengier BT I, § 3 Rn. 52
ff.): A versucht mit Hilfe eines Schraubenzieherge d
Butzenfenster einer Gaststatte herauszunehmen,ouaine
Offnung zu schaffen. AnschlieBend will er in die uRi
eindringen, um Stehlenswertes mitzunehmen. Noclorbes
ihm gelingt, eine Offnung zu schaffen, wird er
festgenommen.

c) Versuchsbeginn bei mehreren Beteiligten

aa) Versuchsbeginn bei mittelbarer Taterschaft

Beispiel (hach BGHSt 30, 363 — ,Salzsdure-Fall”; dagihl, JuS 1983, 180
ff.; Kuper, JZ 1983, 361 ff.; in der Fallbearbeiturigdénnau/NebendahluS
1990, 745 ff.): A wollte O téten. Da O ihn kannteduer bei einem Fehlschlag
mit seiner Entdeckung rechnen mufite, entschlofickr die Tat durch Dritte
ausfuhren zu lassen. Diese sollten Uber die Toéabsisht im Unklaren
bleiben, durch die Aussicht auf groRe Beute fleriRaubiberfall gekddert
werden und sich bei der Tatausfihrung unwissentiicles tddlichen Mittels
bedienen. A gab dem B eine Plastikflasche, die lligeein Schlafmittel, in
Wirklichkeit aber mindestens 100 ml 35 %ige Salzsdanthielt, die bei
Aufnahme von 20 ml in den leeren Magen mit Sichieitibelich wirkt. B sollte
zusammen mit C und D alsbald O Uberfallen, ihm tfatls mit Gewalt - das
angebliche Schlafmittel verabreichen und ihn damrabben. Unterwegs
offneten die zur Begehung der angesonnenen Tathdo$senen Manner aus
Neugierde den Schraubverschlul der Flasche. Dend¢zGeruch, der ihnen
beinahe den Atem nahm, machte ihnen klar, dassicls récht um ein
Schlafmittel, sondern um eine gefahrliche Séauredbhe. Sie nahmen
daraufhin von der Tat Abstand.

Problem: Ist fur den Versuchsbeginn des mittelbafé&tters
dessen eigenes Verhalten oder das seines Werkaeggeblich?

e M.M. (Kuhl, AT, § 20 Rn. 91Kper, JZ 1983, 368 f.;
Schilling Der Verbrechensversuch des Mittaters und des
mittelbaren Taters, 1975)Gesamtlosung- Inhalt: Der
mittelbare Tater tritt erst dann in das Versucltiata ein,
wenn auch der Tatmittler unmittelbar ansetzt -
Begriindung Die Handlungen von Hintermann und
Werkzeug bilden eine normative Einheit kritik: Das
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tatbestandsmalfiige Verhalten des Hintermannes @f$cho
sich in der Einwirkung auf den Vordermann; im wiste
Verlauf dhnelt der Tatmittler einem naturkausalkeiden
Werkzeug

e H.M.: Einzelldsung- Inhalt: Der Versuchsbeginn des
mittelbaren Taters bestimmt sich nach dessen \terhal
Verschieden&/arianten

* M.M. (Baumann JuS 1963, 92 f.Bockelmann

JZ 1954, 473).,Strenge Einzelldsung”® oder
~Einwirkungstheorie* — Inhalt: Versuchsbeginn
mit Einwirken auf das Werkzeug Begriindung
Anwendung der allgemeinen Grundsatze des § 22
StGB

« M.M. (Blei, AT, S. 261 f.;Welze] S. 191):

Differenzierende  Theorie — Inhalt Beim

gutglaubigen Werkzeug bestimmt sich der
Versuchsbeginn nach der strengen Einzellésung
(Hintergrund: Einsatz des Werkzeugs entsprechend
Naturkausalitat); beim bdsglaubigen Werkzeug
bestimme er sich nach der Gesamtlésung
(Hintergrund: keine Herrschatft Giber das Werkzeug)

* H.M. (BGH, NStZ 1986, 5471, ackner/Kih) § 22

Rn. 9): Modifizierte Einzelldsung — Inhalt:
Versuchsbeginn, wenn der mittelbare Tater den
Tatmittler aus seinem Einflussbereich entlassen
und damit das weitere Geschehen ,aus der Hand
gegeben“ hat - Teilweise ergadnzt um das
Erfordernis, der ,unmittelbaren Gefahrdung des
Rechtsguts®, wenn die Tatbegehung ,alsbald”
stattfinden  soll (BGHSt 30, 363, 365;
Jescheck/WeigendT, S. 673)

bb) Versuchsbeginn bei Mittaterschaft

Problem: Ist fir den Versuchsbeginn jedes Mittassis eigenes
Verhalten maf3geblich oder fuhrt das unmittelbarseAzen eines
Mittaters auch zum Versuchsbeginn der anderen?

e M.M. (LK-Schinemann8 25 Rn. 203 f.; SK StGB-
Rudolphj 8 22 Rn. 19a):Einzellésung— Inhalt. Der
Versuchsbeginn bei Mittaterschaft ist fur jeden t&ter
danach zu bestimmen, wann er selbst unmittelbar zur
Tatbestandsverwirklichung ansetzt. Da dies nichtuda
fuhren kann, dass im Vorbereitungsstadium gel@stet
Handlungen den Versuchsbeginn begrinden (so noch
Schilling Der Verbrechensversuch des Mittaters und des
mittelbaren Taters, 1975, S. 112), bedeutet dieser]
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Mittater tritt durch eine Tatherrschaft begrindende
Handlung im Ausflhrungsstadium in das Versuchsstadi
ein (,modifizierte Einzellésung) — Hintergrund Diese
Auffassung basiert auf der Pramisse, dass Mittefs
einen tatherrschaftsbegriindenden Beitrag im
Ausfuhrungsstadium voraussetzt

e Rspr. (BGHSt 36, 249, 250; 39, 236; 40, 299, 301g
h.L. (Wessels/Beulke/Satzger AT, Rn. 611):
Gesamtldsung- Inhalt: Alle Mittater treten gleichzeitig in
das Versuchsstadium ein, wenn einer von ihnen
tatplangemanR zur Tatbestandsverwirklichung unrbitel
angesetzt hat Begrindung Wechselseitige Zurechnung
enspricht der Struktur der Mittaterschaft

lll. Der Rucktritt (8 24 StGB)
1. Der Rucktritt als personlicher Strafaufhebungsgund
2. Die ratio des Rucktritts — Unterschiedliche Erkérungsversuche:

a) Die, kriminalpolitische Theorie“= Theorie dergoldenen Brucke“(RGSt 6,
341, 342; BGHSt 6, 85, 8Puppe NStZ 1984, 490) — Inhalt: Die Strafbefreiung
beim Rucktritt als Anreiz zur Umkehr — Kritik?

b) ,Gnaden-* oder ,Pramientheorie” (Bockelmann NJW 1955, 1420 f.) —
Inhalt: Belohnung des zurlcktretenden Taters —ilxit

c) Strafzwecktheorie- Inhalt: Der Rucktritt sei ein Indiz fir das fehte
Strafbedirfnis — BGH (St 9, 48, 52; 14, 75, 80)tel® der Tater von dem
begonnenen Versuch freiwillig ab, so zeigt sichrdatal’d sein verbrecherischer
Wille nicht so stark war, wie es zur Durchfuhrurgy dat erforderlich gewesen
ware. Seine Geféahrlichkeit, die im Versuch zunacoush Ausdruck gekommen
war, erweist sich nachtraglich als wesentlich gggin Aus diesem Grunde sieht
das Gesetz davon ab, den Versuch als solchenhrzden. Denn eine Strafe
erscheint ihm nicht mehr notig, um den Tater fig dukunft von Straftaten
abzuhalten, um andere abzuschrecken und die uerlRechtsordnung wieder
herzustellen.” — Vom Standpunkt der Eindruckstheg¢vgl. Schonke/Schroder-
Eser 8 24 Rn. 2b): Der durch die Betatigung des vetieeschen Willens
hervorgerufene rechtserschitternde Eindruck wengehddie letztlich doch
fehlende kriminelle Energie nachtraglich so weitsdiegt, dass Kkein
Strafbedirfnis bestehte — Kritik?

d) Erganzend: Opferschutz
3. Der Rucktritt des Alleintaters gem. § 24 Abs. BtGB
a) Anwendungsbereich Kein fehlgeschlagener Versuch Beim Fehlschlag

fehlt es an der Mdglichkeit, die weitere Tataustiiy ,,aufzugeben” (wie es 8
24 Abs. 1 StGB fordert) — Beurteilungsgrundlages Morstellung des Taters
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aa) Grundfalle

(1) Der Tater geht nach Abschlul3 der letzten
Ausfuhrungshandlung davon aus, zur Verwirklichueg @dat mit
den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln nicht (opketenfalls
nicht im unmittelbaren Fortgang des GeschehendginLage zu
sein.

Beispiel(vgl. BGH, NStZ 1993, 39, 40) Das Opfer, das sickeinem
vom Tater mit Benzin Ubergossenen und angeziinddtenbefindet,
kann sich von seinen Fesseln befreien und davaeraohne dass der
Tater es einholen kann.

(2) Der Tater stellt fest, dass das Tatobjekt nicltinen
Erwartungen entspricht, so dass die (an sich mdagjlic
Tatvollendung fur den Tater ihren Sinn verliert @@fall der
Geschaftsgrundlage“XK(@hl, AT, 8 16 Rn. 15; ablehnerfecltes
GA 1992, 407 ff.).

Beispiel (BGHSt 4, 56 [wo allerdings die Freiwilligkeit aldghnt
wurde]): Der Tater benétigte fir den Beginn einartveterlaufbahn
ein Anfangskapital in Hohe von DM 300,-. Da er llkein Geld
verfugte, Uberfiel er einen Gastwirt, in dessendgasr lediglich DM
30,- vorfand. Er entfloh, ohne etwas mitzunehmen.

bb) Problem: Die Abgrenzung von fehlgeschlagenembeandetem und
beendetem Versuch in Fallen des sogenannten  \oylau
fehlgeschlagenen Versuchs*

(1) Allgemeine Charakterisierung der FallBer Tater geht zwar
von der Erfolglosigkeit seiner anfanglichen Bemidemum eine
Tatvollendung aus, sieht aber noch mindestens eiagere

Moglichkeit zur Verwirklichung der Tat Problem Ob nach der
ersten Handlung bereits ein Fehlschlag vorlieghgh@lavon ab,
ob die weitere Mdglichkeit der Erfolgsherbeifihrungt der

erfolglosen Ersthandlung eine ,Tat* im Sinne de4& StGB

bilden wuirde (Rucktritt noch mdoglich) oder eine aelat

darstellen wirde (dann ware der Versuch bezogerdiguérste
Tat fehlgeschlagen)

Beispiel(fur gleichartige Handlungen): Nachdem der ersteu8 das
Opfer wider Erwarten verfehlt hat, kénnte der Taweich weitere
Schiusse abgebeBeispiel (fir andersartige Handlungen): Der Tater
hat seine einzige Patrone verschossen, ohne das @pftreffen. Er
sieht aber die Chance, sein Opfer nun zu erstechen.

(2) Die friuhere RechtsprechungBGHSt 10, 129, 131; vgl.
Hillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht, 14. Aufl. 2012, S
140 f. m.w.N.): Tatplantheorie — Inhalt: Eine natlrliche
Handlungseinheit (und deshalb eine Tat im Sinne&@d Abs. 1
StGB) liege insoweit vor, wie die Ausfuhrungshamgjen von
einem bei Beginn der Tatausfihrung gefassten Rédeakt sind
(sogenannter ,Planungshorizont®). Fehle es an eiff@tplan
(weil der Tater keinen festen Tatplan gefasst ligr gein Plan
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allgemein die Verwendung jedes sich zur Tatausfitdpru
bietenden Mittels umfasst) begriinde der auf
Tatbestandsverwirklichung gerichtete WillensentsBhl eine
natdrliche Handlungseinheit auch mit solchen
Ausfuhrungshandlungen, die der Tater im direktersohtuld an
die letzte erfolglose Ausfuhrungshandlung noch fiar
Erfolgsherbeifihrung geeignet halt (,Rucktrittslzomt®) —
Kritik?

Beispiel A will O durch einen einzigen Messerstich totélachdem
er auf O eingestochen hat, erkennt er, dass Odligariwird.

Beispiel (vgl. BGHSt 10, 129): A will O mit jedem zur Vedung
stehenden Mittel téten. Er schlagt zunachst miereklasche auf ihn
ein und beginnt schliellich — da O immer noch lefthn zu wiirgen.
Er laRt schlief3lich von ihm ab, obwohl er erkemlaiss O lberlebt.

(3) Teil Lit. (Schonke/Schroddeser, 8 24 Rn. 10, 20 f;
Bergmann ZStW 100 [1988], 351jakobs ZStW 104 [1992], 89;
Paeffgen FS Puppe, 2011, S. 791 ffBinzelakttheorie- Inhalt:
Jeder Einzelakt sei anhand der ratio der Rucktatschriften auf
seine RuUcktrittsfahigkeit zu Uberprifen. Danach seder
Einzelakt, den der Tater zur Tatbestandsverwirkiich far
geeignet und in seinen Auswirkungen fir nicht bedodibar hélt,
selbstandig zu beurteilen (und es liege, wennaithsr Einzelakt
sich doch als ungeeignet erweist, ein Fehlschlag) ve
Begriindung Mit einer solchen Handlung habe der Tater seine
kriminelle Energie erschopfend demonstriert und Aasbleiben
des Erfolges sei lediglich Zufall Problem Ausschlul3 der
Rucktrittsmaoglichkeit auch dann, wenn sich fur dd&iter
erwartungswidrig  doch  Rettungsmoglichkeiten  erdffne
(teilweise: Modifizierte Einzelakttheorje derzufolge hier ein
Rucktritt vom beendeten Versuch mdglich sei) —iK?it

Beispiel A glaubt, durch eine Injektion unwiderruflich denfortigen

Tod des O bewirken zu kénnen. Tatséchlich ist difts-Gvie A nach

der Tatausfiihrung erkennt — nicht todlich. Er werigt darauf, O zu
erwirgen, obwohl ihm dies nach seiner Vorstelluteo weiteres
moglich ware.

Beispiel Wie im vorangegangenen Fall glaubt A, durch éimektion
unwiderruflich den sofortigen Tod des O bewirken kdnnen.
Nachdem er das Gift injiziert hat, stellt er zunseiUberraschung fest,
dass O noch zu retten ist.

(4) Neue Rspr. (grundlegend BGHSt 31, 170) und.L.
(Wessels/Beulke/Satzg&(T, Rn. 629).Gesamtbetrachtungslehre
—Inhalt: Eine rlcktrittsfahige Tat nach § 24 StGB lieghdavor,
wenn die bereits vorgenommene Handlung und die nach
Vorstellung des Taters (,Rucktrittshorizont”) exjsbeeignete
weitere Handlung einen ,einheitlichen Lebensvordabigden
wirden — Kritik?



Prof. Dr. Uwe Murmann — Strafrecht Il — Sommersaerc2014 30

Beispiel (nach BGH, NStZ 1986, 264): A wollte seine Ehefl@u
toten. Er UbergoRR sie plétzlich mit einem EimerlvBEnzin und
versuchte, sie mit einigen aufflammenden und gldkarziindhélzern
anzuzinden. Bei der sich anschlieRenden Rangelsclzen beiden,
bei der er immer noch versuchte, Streichhdlzerrgaimden, gelang
es ihr zu flichten. A folgte ihr in den Garten, si® zu Boden,
umklammerte mit beiden Handen ihren Hals und wisige so dass
sie voriubergehend das BewulRtsein verlor. Schliefdie? er von
seiner Ehefrau ab, ohne dass geklart werden kom@asym er von
seiner Tétungsabsicht Abstand nahm.

(5) Sonderprobleme innerhalb der Gesamtbetrachiemgs

e Der Tater Kkorrigiert nach Abschlul3 der
Ausfuhrungshandlung seine Vorstellung von deren
Erfolgstauglichkeit

Beispiel(BGHSt 36, 224 = JZ 1989, 1128 mit Anm. Ranft):
Das niedergestochene Opfer, das der Tater beieitddlich
verletzt halt, springt auf und ruft: ,Ich lebe nedth rufe die
Polizei“.

e Der Tater macht sich aus Gleichgultigkeit tbertaup
keine Vorstellungen darliber, ob sein bisherigesddbmn
zum Erfolgseintritt fuhren kdonnte (BGHSt 40, 304zd
Murmann JuS 1996, 590 ff.)

e Der Tater hat sein aul3ertatbestandliches Handtigigs
erreicht und verzichtet (deshalb) auf die Vornahme
weiterer Ausfuhrungshandlungen — Problem fir die
Gesamtbetrachtungslehre: Bilden die unterschiegitich
Akte als ,einheitlicher = Lebensvorgang® eine
(rucktrittsfahige) Tat oder stellt die Zielerreictou eine
Zasur dar?

Beispiel (nach BGHSt [GrS], 39, 221 = JZ 1993, 894 mit
Anm. Roxin dazuBauer, NJW 1993, 2590 ff.Hauf, MDR
1993, 929 ff.;Kudlich, JuS 1999, 353 fPahlke GA 1995,
72 ff.; Schroth GA 1997, 151 ff.): A stie3 dem O ein Messer
mit 12 cm langer, spitz zulaufender Klinge mit eme
kraftigen Stof3 in den Leib, um ihm einen ,Denkzéttai
verpassen und ihm unmiverstandlich klarzumachass é@r
keine Gegenwehr dulde. Dabei fihrte er den Sticmté
gegen den Oberbauch; aufgrund einer Drehung desr©pf
drang die Klinge seitlich rechts in den Kérper édurch den
Stich wurde der Brustraum eroffnet, das Zwerchfell
durchstol3en und der rechte Leberlappen verletrai#n bei
seiner Handlung den Tod des O billigend in Kauf.zg
nach dem Stich das Messer aus dem Korper des erlet
Zu diesem Zeitpunkt ging er davon aus, O keineidhdl
Verletzung zugefiigt zu haben. Nachdem A den Raum
verlassen hatte, verspirte O zunachst keine Sclemeer
blieb stehen. Als er die Verletzung bemerkte, elSich von
einem Mitbewohner einen Notverband anlegen und diaimn
mit dem Fahrrad zur Polizeistation. Ohne &rztliche
Behandlung hatte die erlittene Verletzung spatssterch 24
Stunden zum Tode gefuihrt.
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. H.L. unter den Vertretern der
Gesamtbetrachtungslehieuppe JZ 1993, 361 ff.;
Ranft Jura 1987, 533 f.) und Teil der friheren
Rspr. (BGH, NStz 1990, 77): Bei
aul3ertatbestandlicher Zielerreichung habe der Tater
nichts mehr ,aufzugeben®. Ein Rucktritt sei damit
nicht maoglich.

* BGH (St [GrS] 39, 221) und Teil Lit.P@hlke

GA 1995, 72 ff.): Es liege ein unbeendeter Versuch
vor — Begrindung: Das in 8§ 24 Abs. 1 S. 1 StGB
geforderte ,Aufgeben” beziehe sich allein auf die
Tat im  materiellrechtlichen  Sinn: ,Auf
weitergehende, aul3ertatbestandsmalige
Beweggrinde, Absichten oder Ziele stellen weder
der die Strafbarkeit des Versuchs begriindende § 22
StGB noch der spiegelbildlich dazu Strafbefreiung
durch Rucktritt ermoglichende 8§ 24 StGB ab.”
(BGHSt 39, 221, 230). Ergénzend: Opferschutz —
Kritik?

b) Die Abgrenzung von unbeendetem und beendetesudler

aa)Unbeendetst ein Versuch, wenn die Tatbestandsverwirklicghnach
Vorstellung des Taters von der Vornahme weiterendiangen abhangt,
so dass bereits bei ,Aufgeben“ der weiteren Tatdusihg die
Tatvollendung ausbleibt

bb) Beendetist ein Versuch dann, wenn der Tater nach seinen
Vorstellungen von der Tat bereits alles Erfordédic zur
Tatbestandsverwirklichung getan hat, so dass augerseSicht die
Moglichkeit nicht fernliegend ist, dass die Tat ehweiteres Zutun
vollendet wird

c) Beim unbeendeten Versuch: Das Aufgeben der meeit€atausfihrung

aa) Erfordernis dezndgultigenAufgabe des Tatvorhabens?

Beispiel(RGSt 72, 349; dazHillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht, 14.
Aufl. 2012, S. 128 ff): A setzt O einen vergiftet&affee vor. O speit den
ersten Schluck wegen des schlechten Geschmacksvdusiann aber noch
einmal probieren, weil er meint, der Kaffee enthaédiglich Alkohol. Daran
hindert A den O, weil er es aufgrund von Os Mildrawzum gegebenen
Zeitpunkt fur unklug halt, am urspringlichen Tatplestzuhalten. A nimmt
sich aber vor, O spéter zu téten.

bb) Madoglichkeit des Rucktritts von der Verwirklichg einzelner
Straftatbestande

Beispiel(vgl. BGHSt 33, 142, 144): Der Tater hat zur Bagaheines Raubes
unter Verwendung von Mordmitteln bereits unmittelbangesetzt. Er
entschlief3t sich nun, das Opfer doch nicht zu tésemdern lediglich unter
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Anwendung von (nicht lebensgefahrdender) Gewalt di¢egnahme
vorzunehmen.

d) Beim beendeten Versuch: (Ernsthaftes Bemiuhen erhinderung der
Vollendung

aa) Verhinderung der Vollendung nach 8§ 24 Abs. 11SStGB -
Anforderungen an die Verhinderungshandlung?

Beispiel 1(BGH, NJW 1985, 813; dazBloy, JuS 1987, 528 ff.): A legte im
Haus der O - die selbst abwesend war, deren Kisidaraber dort befanden -
Feuer. AnschlieBend benachrichtigte er telefonidih O. Ohne Nennung
seines Namens forderte er sie auf, nach Hause mumko. Dabei konnte er
nicht sicher sein, dass O dieser Aufforderung folgéirde. Er begab sich
deshalb selbst zur Brandstelle, um sicherzugehass dier Brand alsbald
entdeckt wirde. O war aber durch den Anruf so hehigt, dass sie zu ihrer
Wohnung fuhr, den Brand entdeckte und die Ldschdeg Feuers durch
Herbeirufen von Feuerwehrleuten veranla3te, begowa den brennenden
Gardinen und Mébeln auf das Haus selbst Uibergr&ifente.

Beispiel 2(nach BGHSt 31, 46; dazBloy, JuS 1987, 528 ff.Puppe NStZ
1984, 488 ff.): A hatte seine Ehefrau O zusammestdagen und dabei ihren
Tod billigend in Kauf genommen. Als er mit dem Zgfen aufhorte, hielt er es
fur moglich, O lebensbedrohliche Verletzungen ziigezu haben. Er brachte
sie mit seinem Pkw in die Nahe eines Krankenhawseser sie ca. 95 m von
einem Nebeneingang entfernt aussteigen lie3. Br die allein in Richtung
Krankenhaus gehen und entfernte sich. O erreicage Ktankenhaus jedoch
nicht, weil sie infolge des Blutverlustes bewu3tosammenbrach. Kurze Zeit
spater wurde sie von einem Passanten aufgefundeékamte durch sofortige
arztliche Versorgung gerettet werden.

(1) Unstreitiges Mindesterfordernis  Kausalitat  der
Rucktrittshandlung fiir das Ausbleiben der Tatvadiemg

(2) Zusatzliche Anforderungen? — Str.:

e H.M. (BGHSt 44, 204, 207; BGH, NJW 1985, 813):
(Mit-) Ursachlichkeit des Taterverhaltens fur die
Erfolgabwendung sei ausreichend — Begrindung: \Aldrtl

e M.M. (BGHSt 31, 46;Herzberg NJW 1991, 1637
Murmann Versuchsunrecht und Rucktritt, 1999, S. 60 ff.):
Optimale Rettungsbemiihungen — Begrindung: ratio des
Rucktrittsprivilegs; Rechtsguterschutz

e M.M. Lit. (Bloy, JuS 1987, 533Rudolphj NStZ 1989,
511): Erfolgsverhinderung musse objektiv zurechenba
sein — Der Tater musse eine ,relevante Rettungsefian
fur das gefahrdete Rechtsgut begriinden und dieaadgh
misse sich in der Nichtvollendung realisieren -
Begrundung Zur Gewahrung des Rucktrittsprivilegs sind
Handlungen, die letztlich nur zuféllig den Erfolg
verhindern, nicht ausreichend
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bb) Ernsthaftes Bemihen um Verhinderung der Voliegdnach § 24
Abs. 1 S. 2 StGB

e) Rucktrittsentschlufd und Freiwilligkeit

aa) Entschluf- Kann fehlen, wenn der Tater nur versehentlictr auair
zum Schein eine Rucktrittshandlung vornimmt

Beispiel(vgl. RGSt 68, 381): A hatte ein Feuer gelegt, dem sie glaubte, es
sei bereits nicht mehr zu léschen. Um jeden Verdaoh sich abzulenken,
begann sie ,Rettet, Rettet!" zu rufen. Der Brandrdeuvon herbeieilenden
Nachbarn geldscht.

bb) Freiwilligkeit — Anforderungen str.:

Beispiel 1(BGH, NStZ 1994, 428): Als A auf seine Ehefraustdich, um sie zu
téten, betraten die beiden S6hne des Ehepaars dasner. A war
infolgedessen ,emotional und psychisch” nicht malrVollendung der Tat in
der Lage.

Beispiel 2(nach BGHSt 35, 184 = JR 1989, 69 mit ArBioy = JZ 1988, 518
mit Anm. Jakobs= NStZ 1988, 404 mit AnmLackne): A lauerte seiner
geschiedenen Ehefrau X auf, um sie zu téten. W@heemoch auf X wartete,
entdeckte er deren neuen Partner O, den er mitmeMesser attackierte, um
auch ihn zu téten. Obwohl A der Auffassung war,d@mnicht tédlich verletzt
zu haben, liel3 er schlie3lich von ihm ab, weil efibchtete, X kénne ihm in
der Zwischenzeit entkommen.

(1) Rspr. (BGHSt 21, 216 f.; 35, 184, 186 f.; BAWGtZ 1994,
428 f.) und Teil Lit. {escheck/Weigend AT, S. 544):
.Psychologisierende” Betrachtungsweise — Gefordett ein
Handeln aus autonomen Motiven, ohne dass es aeh d¢hische
Qualitat ankame

(2) Teil Lit. (Bloy, JR 1989, 71 f.Roxin Heinitz-FS, 255 ff.):
Normativer Freiwilligkeitsbegriff — Entscheidung sEé
Ausdruck einer Ruckkehr in die Legalitéat sein
4. Der Rucktritt bei mehreren Tatbeteiligten gem. 84 Abs. 2 StGB
a) Grundlagen
b) Anwendungsbereich von 8§ 24 Abs. 2 StGB
c¢) Rucktritt nach § 24 Abs. 2 S. 1 StGB

d) Rucktritt nach § 24 Abs. 2 S. 2 StGB
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8 7 Unterlassungsdelikte
|. Die Unterscheidung in echte und unechte Unterlasingsdelikte

Il. Die Abgrenzung von Tun und Unterlassen

Beispiel 1(nach RGSt 63, 211 — ,Ziegenhaarfall”): Der Fabrik A handigte Arbeiterinnen durch
Milzbrandbazillen verseuchte Ziegenhaare zur Vesitwhg aus, ohne die gebotene Desinfektion zuvor
durchfihren zu lassen. Mehrere Arbeiterinnen iafiein sich und starben. Der Sachversténdige fstlt
dass auch die zugelassenen Desinfektionsverfaleiaarkzuverlassigen Schutz geboten hatten.

Beispiel 2(vgl. Roxin AT II, 8 31 Rn. 115 ff.): Der zerebral schwersgeddigte O hat das Bewusstsein
irreversibel verloren. O ist an eine Herz-Lungensktane angeschlossen. Es ist anzunehmen, dass er mi
dieser Art lebenserhaltender Mal3nahmen nicht estweden ware. Arzt A mochte die Maschine
ausschalten.

Beispiel 3 Weichenwarter A hat im Dienst Alkohol zu sich gemmen, so dass er schlie3lich einschlaft
und die Weiche nicht stellt, weshalb es zu einemunglick kommt.

1. Relevanz der Abgrenzung
2. Verschiedene Ansatze zur Abgrenzung:

a) Rspr.(BGH, NStZ 1999, 607) undleil Lit. (Wessels/Beulke/Satzg&T, Rn.
700): Abgrenzung nach dem Schwerpunkt der Vorwektib— Kritik?

b) Teil Lit. (Roxin AT II, 8 31 Rn. 77 ff.): Ein Begehungsdelikt liegnmer
dann vor, wenn ein aktiver Energieeinsatz fir derol§ kausal ist —
Hintergrund: Liegen die haftungsbegriindenden V@aizsingen aufgrund eines
positiven Tuns vor, so kann eine Orientierung amem ,Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit® nicht zur Begrindung zusatzlicher nférderungen
(Garantenstellung) und schlie3lich zum Wegfall Sgafbarkeit fihren — Kritik?

lll. Der Tatbestand der unechten Unterlassungsdelite
1. Erfolgseintritt

2. Die Nichtvornahme der gebotenen Handlung trotz Ipysisch-realer
Handlungsmadglichkeit

3. Kausalitat zwischen unterlassener Handlung und iolg — Anforderungen str.:

a) Rspr.(BGH, NStZ 1985, 27) und.L. (vgl. Wessels/Beulke/Satzg&T, Rn.
711): Gefordert sei eing®uasi-Kausalitat* in dem Sinne, dass ein Unterlassen
ursédchlich sei, wenn bei Vornahme der gebotenen didag der
tatbestandsmalfiige Erfolg mit an Sicherheit grerereWhhrscheinlichkeit nicht
eingetreten ware

b) M.M. (eingehend und differenzierenidoxin AT 1l, 8 31 Rn. 46 ff.):
Risikoverminderungslehrévgl. zur Risikoerh6hungslehre bei positivem Tun
oben 6. Teil 8 1 Il 5. a) 4nhalt. Es sei ausreichend, wenn die geforderte
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Handlung zu einer Risikominderung gefuhrt hatte —intéigrund:
Kriminalpolitische Bedirfnisse — Kritik?

Beispiel Unterlat der Arzt die indizierte Operation, soarev nach der
Risikoverminderungslehre eine Erfolgszurechnunghadenn mdoglich, wenn nicht
feststeht, ob der Patient zu retten gewesen wivérg der Erfolg allerdings mit an
Sicherheit grenzender Wabhrscheinlichkeit zumindspéiter eingetreten, so ware
Kausalitat auch nach h.M. zu bejahen.)

4. Die Garantenpflichten
a) Entstehungsgrinde der Garantenpflichten

aa)Frihere Rspr(BGHSt 19, 167): Die formelle Rechtspflichttheorie
Inhalt: Entstehungsgriinde von Garantenpflichted:sin

e Gesetz

e \ertrag

e \Jorangegangenes Tun

e Enge Lebensgemeinschaft

bb) Neuere LehrgWessels/Beulke/SatzgeXT, Rn. 716; auch BGHSt
47, 224, 227):

(1) Zweiteilung in

e Schutzpflichten fir bestimmte Rechtsgiter (Obhuts-
oder Beschutzergarant)

e Verantwortlichkeit fur bestimmte Gefahrenquellen
(Uberwachungsgarant)

(2) Str. ist, welche materialen Grinde zum Entstelan Schutz-
und Uberwachungspflichten filhren — Z.B.:

e Otto (AT, 7. Aufl,, 8 9 Rn. 42 ff.): Gegenseitige
Erwartungen innerhalb der Sozietat

e Schiunemann(Grund und Grenzen der unechten
Unterlassungsdelikte, 1971): Herrschaft Uber deanGr
des Erfolges — Inhalt: Kontrolle tUber das Geschehen
entweder aufgrund der Hilflosigkeit des Rechtsguder
der Beherrschung der Gefahrenquelle
cc) Kritik der Auffassungen
b) Die einzelnen Garantenpflichten

aa) Beschitzergaranten
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(1) Garantenstellung aufgrund enger personlichehdtisse

(1.1) Beispiele: Ehegatten, Verlobte, Geschwidtartner
in einer eheéhnlichen Gemeinschaft — Nicht: Sttiseime
WG

(1.2) Grenzen:

« Allein die rechtliche Pflichtenlage (z.B. 88 1353
ff. BGB) genugt nicht, wenn etwa eine Ehe
zerrittet ist (vglRansiek JuS 2010, 588)

« Str. ist, ob Pflichten etwa dann noch fortbestehe
wenn volljahrige Kinder das Elternhaus verlassen
haben (bejahendVessels/BeulkeAT, Rn. 718;
ablehnendRoxin AT Il, 8 32 Rn. 40: nur sittliche
Pflicht)

* Pflichten zur Verhinderung eines Suizids?

Beispiel A und O sind verheiratet. O hat den
freiverantwortlichen Entschlu3 gefasst, aus dem
Leben zu scheiden. A reicht O den Strick und ist be
ihr, als sie sich erhéngt. Er greift trotz erkannte
Rettungsmadglichkeit schlieRlich auch nicht ein, als
O bewusstlos am Seil hangt. O stirbt.

- Keine Pflicht zur Hinderung des
Erhangens, solange O das Geschehen in der
Hand hat

- Str., wenn O bewusstlos am Seil hangt
(Uberblick bei Wessels/Hettinger BT/1,
Rn. 43 ff.)

- Strafbarkeit von A nach § 323c StGB?
(2) Garantenstellung aus Gefahrengemeinschaft

(2.1) Beispiele: Seilschaft, Tauchergruppe, Teilnehan
einem Segeltdrn

(2.2) Grenzen: Der Zusammenschlufld mufd gerade ach d
gemeinsamen Bewadltigung von Gefahren dienen -
Deshalb nicht: Zechkumpane, Passagiere einer siieken
Fahre

(3) Garantenstellung aus tatsachlicher freiwilligdaernahme von
Schutz- und Beistandspflichten
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(3.1) Beispiele: Ubernahme der Kinderaufsicht;
Bademeister, arztliche Behandlung, Bergfuhrung;t@aets
(gegenuber Volltrunkenen); Amtstrager (im Rahmeesh
Zustandigkeitsbereichs, z.B. Lehrer zugunsten von
Schiilern, die von anderen Schulern verprugelt wgrde

(3.2) Grenzen: Regelmaliig keine Pflicht zur Offenhg
von Abrechnungsfehlern im Rahmen von
Vertragsbeziehungen (Treu und Glauben)

bb) Uberwachungsgarantenstellungen
(1) Vorangegangenes gefahrliches Tun (Ingerenz)

(1.1) Problem: pflichtwidriges Vorverhalten

Beispiel (nach BGHSt 37, 106 ,Lederspray-Entscheidung”):
A brachte als Geschéftsfihrer der E-GmbH Lederspusy
den Markt. Nachdem es jahrelang Verwendung gefunden
hatte, kam es zu ernsten gesundheitlichen Beelmigimgen

von Verbrauchern (Lungenédeme). Gleichwohl stopfte
nicht den Vertrieb und veranlasste auch keinen Rificler
bereits im Handel befindlichen Produkte.

(1.2) Problem: Nach 8§ 32 StGB gerechtfertigtes
Vorverhalten

Beispiel(nach BGHSt 23, 327; dazterzberg JuS 1971, 74
ff.): A totete seinen Zechkumpanen O bei einemitStre
Notwehr durch einen Stich ins Herz. Eine Rettung) @ewar
nicht moéglich, was fir einen Laien aber nicht ohveiteres
erkennbar war und von A auch nicht erkannt wurdegyig
weg, wobei er billigend in Kauf nahm, dass O aufgru
mangelnder Hilfe sterben kdnnte.

e M.M. (Herzberg JuS 1971, 74; Welp

Vorangegangenes Tun als Grundlage einer
Handlungsaquivalenz der Unterlassung, 1968, S.
266 ff.): Den Verteidiger trifft eine Garantenpfiic

zur Beseitigung der aufgrund seiner
Verteidigungshandlung geschaffenen Gefahr -
Begriindung Der Angreifer dirfe nicht ,friedlos”

gestellt werden. Das Unterlassen von Hilfe sei
nicht mehr durch das die Notwehrbefugnis
begrenzende Merkmal der Erforderlichkeit gedeckt

* H.M. (BGHSt 23, 327; Roxin, AT II, § 32 Rn.
182 ff.): Den Verteidiger trifft keine
Garantenpflicht - Begriindung Die
Gefahrdungshandlung durch den Verteidiger
beruhe nicht auf dessen freier Entscheidung,
sondern sei durch das rechtswidrige Verhalten des
Angreifers  ausgelést. ,Wer durch einen
rechtswidrigen Angriff eine Selbstgefahrdung
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herbeiftihrt, kann hierdurch nicht erzwingen, dass
der Angegriffene als Garant zu seinem Beschutzer
wird“ (BGHSt 23, 327, 328). Nach der
Gegenauffassung ware der Angreifer besser gestellt
als ein schuldlos Verunglickter. Schlief3lich sei de
Angreifer auch nicht friedlos gestellt, da ihm
gegeniber eine Hilfspflicht nach § 323c StGB
bestehe.

(1.3) Problem: Nach 8§ 34 StGB gerechtfertigtes
Vorverhalten

Beispiel(vgl. Roxin AT Il, § 32 Rn. 186): Autofahrer A muf3
zur Abwendung einer ihm drohenden Lebensgefahrdauf
FuBweg ausweichen (§ 34 StGB). Er verletzt den &nfer
O. Trifft A eine Garantenpflicht zu O’s Rettung?

- Im Unterschied zum Fall des § 32 StGB:

e O trifft keinerlei Verantwortung fir das
Entstehen der Gefahrenlage

e 8 34 StGB basiert auf dem Prinzip der
Solidaritat. Der aus diesem Prinzip in Anspruch
genommene durfte Anspruch auf einen Ausgleich
fur das erbrachte Opfer haben

e Der Notstandstater ist (haufig) zugleich der

durch die Notstandshandlung Begunstigte. Auch
unter diesem Gesichtspunkt erscheint es deshalb
angemessen, ihm eine Garantenpflicht

aufzuerlegen.

e Ergebnis der h.M.Roxin AT Il, 8 32 Rn. 186
ff.): Es besteht eine Garantenpflicht des A tratz d
Rechtmaligkeit des Vorverhaltens

(2) Verkehrssicherungspflicht - Beispiele:
Grundstickseigentimer, Inhaber eines gefahrlichetridbs

(3) Pflicht zur Beaufsichtigung Dritter

(3.1) Beispiele: Arzt in psychiatrischer Anstalty A}
Leiter bzgl. der Gefangenen

(3.2) Grenzen: Keine Pflicht des Ehegatten, Steftales
anderen Ehegatten zu verhindern (a.A. RGSt 74, 283)

5. Die Gleichstellung von Tun und Unterlassen nac 13 Abs. 1 2. Halbsatz StGB
Lit: SatzgerJura 2011, 249 ff.
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° Relevanz nur bei den verhaltensgebundenen Delikten
(Modalitatenaquivalenz): § 211 1l 2. Gruppe [z.Beiiticke]; § 240 [Zwang], §
263 [Tauschung] — Unterlassen ,muss im konkretelh dem Unrechtsgehalt
aktiver Tatbestandsverwirklichung so nahe kommeassdes sich in den
Unrechtstypus des Tatbestandes einfugt” (Fisch&B Bn. 46)

Beispiel(BGHSt 34, 13): A schlaft rauchend auf seinem Beit Als er erwacht, steht
sein Zimmer in Flammen. Er flieht nach draul3en. Giwhm bewuf3t ist, dass bei
Ausdehnung des Brandes andere Bewohner des Meliefansiuses ums Leben
kommen kénnten, unternimmt er nichts. Ein Bewohnegrstirbt an einer
Rauchvergiftung.

6. Der Vorsatz beim Unterlassungsdelikt

a) Zum Tatbestandsvorsatz gehort ,der Wille zuméatigbleiben in Kenntnis
aller objektiven Tatbestandsmerkmale und in dem Bstgein, dass die
Abwendung des drohenden Erfolges mdglich i8Vegsels/Beulke/SatzgeT,
Rn. 732)

b) Zu den objektiven Tatbestandsmerkmalen gehdoeh die Umstande, aus
denen sich die Garantenpflicht ergibt (Irrtum hiesii Tatbestandsirrtum); nicht
dagegen die Garantenpflicht als solche (Irrtum (Hier: Verbotsirrtum
[,Gebotsirrtum*])

IVV. Die Rechtswidrigkeit beim unechten Unterlassungdelikt
1. Rechtfertigende Pflichtenkollision
-s.6.Teil §3 V.

2. Kollision von Handlungs- und Unterlassungspflicten (§ 34 StGB)

Beispiel A kdnnte sein in einem brennenden Haus befindidkind O nur retten, wenn er X in
die Flammen stirzen wirde. Er unterlésst die Rgtia@nes Kindes.

V. Die Schuld beim unechten Unterlassungsdelikt
1. Der Irrtum Gber die Garantenpflicht: Gebotsirrtu m (8 17 StGB)

2. Zumutbarkeit normgemalfen Verhaltens

Beispiel 1(vgl. BGH, NJW 1994, 1357): A und seine Frau Oeuméhmen eine Bootsfahrt. O
fallt bei Dunkelheit in den kalten und stromungsdefleten Flu3. A wagt es nicht, seiner Frau
nachzuspringen, da dies mit betrachtlichen Gefafinebeib und Leben fur ihn verbunden wére.

Beispiel 2(nach BGH, NStZ 1984, 164): B missbrauchte forggsseine 12jahrige Stieftochter
O. Die Mutter des Kindes, A, hatte hiervon KenntBissteht eine Pflicht der A zur Einschaltung
der Polizei?

a) Die dogmatische Verortung des Zumutbarkeitsdefiorisses — Str.:
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e M.M. (Fischer 8 13 Rn. 80, 81Ransiek JuS 2010, 586): Bestandteil
des Tatbestandes — Begriindung: Die Zumutbarkerefietbereits die
Frage der Handlungspflicht

e M.M. (Michael Kdhler AT, 1997, S. 297 f.): Rechtfertigungsgrund —
Begrindung: Die Zumutbarkeit beschranke die Soriliidnp des
Garanten

e H.M. (Wessels/Beulke/Satzg&T, Rn. 739): Entschuldigungsgrund —
Begrindung: Aus der Gleichstellung des Garanten rdgm
Begehungstater folge, dass auf Unrechtsebene HKdmterscheidung
getroffen werden konne.

VI. Taterschaft und Teilnahme beim unechten Unterlasungsdelikt

1. Die Abgrenzung von Téaterschaft und Beihilfe durh Unterlassen — Str.:

Beispiel 1 Das Bewachungspersonal unterlasst es pflichtgiiginen Diebstahl zu verhindern.

Beispiel 2 A sieht tatenlos zu, wie sich seine Ehefrau G riStrick um den Hals legt und sich
erhangt. Er schneidet O trotz erkannter Rettungsintikgit auch nicht ab, als sie bewusstlos am
Seil hangt.

a) Teil Rspr.(BGHSt 13, 162, 166)Subjektive Theorie- Inhalt: Abgrenzung
nach Tater- bzw. Teilnehmerwillen — Kritik?

b) Teil Rspr. (BGHSt 32, 367, 374; 48, 77, 90 ff., 96 f.) ufcil Lit.
(Wessels/Beulke/Satzg&T, Rn. 734)Tatherrschaftslehre Kritik?

c) Teil Lit. (Roxin AT II, 8 31 Rn. 140 ff.):Pflichtdeliktstheorie- Inhalt: Der
Unterlassende ist immer Tater, wenn er die Gleathsigskriterien und die
sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen erfillt —iBdgng: Der Unterlassende
erfillt in diesen Fallen den Tatbestand und ist ilaanch Tater — Grenze
folglich: Bei eigenhandigen Delikten und wenn eteiae bestimmte Absicht
fehlt — Kritik?

d) Teil Lit. (Jescheck/Weigend& 64 11l 5): ,Theorie der Einheitsbeihilfe“—
Inhalt: Neben einem aktiven Begehungstater seilifgerlassende immer nur
Gehilfe — Begrindung: Im Verhaltnis zu einem Begwjuatater sei der
unterlassende Garant immer nur eine Randfigur dlatigerrschaft — Kritik?

e) Teil Lit. (Herzberg Taterschaft und Teilnahme, 1977, S. 82 ff.):
Unterscheidung nach Art der Pflichtenstellungnhalt: Der Beschiitzergarant ist
immer Tater; der Uberwachungsgarant ist immer nehil® — Begriindung: Der
Beschiitzergarant ist zur Verhinderung von Erfolgenstandig; den
Uberwachungsgaranten dagegen treffe keine besorRfécht im Verhaltnis
zum Opfer — Kritik?

2. Mittaterschaft durch Unterlassen
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Beispiel A und B sehen tatenlos zu, wie ihr Kind O im Wasau ertrinken droht. Jeder ware zur Rettung
in der Lage.Variante A und B verstandigen sich dahingehend, dass keina ihnen Hilfe leistet.
Variante 2 A und B waren nur gemeinsam zur Rettung des deirLage.

VII. Versuch und Ricktritt beim unechten Unterlassungsdelikt

1. Das Unmittelbare Ansetzen des Unterlassungstager Str.:

Beispiel A beabsichtigt, ihr Kind verhungern zu lassens Baslassen der ersten Mahlzeit kdnnte durch
ein spateres Fittern ohne weiteres ausgeglichetiewebDas Auslassen der flinften Mahlzeit fiihrt dazu,
dass eine zuverlassige Rettung bereits arztlicheB#ung erfordert hatte. Das Auslassen der zehnten
Mahlzeit markiert den Zeitpunkt der letzten ChamgeRettung des Kindes.

a) M.M. (Herzberg MDR 1973, 89 ff.): Versuchsbeginn mit Verstreiolassen
der ersten Rettungsmadglichkeit — Begrindung: Kratpolitisch (man kénne nie
wissen, ,,0b nicht die erste Rettungsgelegenheitezctydie letzte ist) — Kritik?

b) M.M. (Welze] Das deutsche Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 221):
Versuchsbeginn mit Verstreichenlassen der letzterttuRgsmoglichkeit —
Begriindung: Die Rechtsordnung verlange nur dietredige Abwendung des
Erfolges — Kritik?

c) Teil Lit. (Bosch Jura 2011, 914Jescheck/WeigendAT, § 60 Il 2):
Versuchsbeginn bei unmittelbarer Gefahrdung desQpf Begriindung: Dies
sei der Zeitpunkt, ab dem weiteres Zuwarten diecLades Opfers verschlechtert
— Kritik?

d) Teil Lit. (Roxin AT IlI, 8 29 Rn. 271 ff.): Versuchsbeginn bei Esdung aus

dem Herrschaftsbereich des Unterlassermtigr bei unmittelbarer Geféahrdung
des Opfers — Begrindung: Das Kriterium der unnigiedn Gefahrdung (wie c)
versage dort, wo der Tater das Geschehen aus der dtmeben und damit das
Rechtsgut schutzlos gestellt habe

2. Der Rucktritt vom Versuch des Unterlassens

a) Fehischlag — Wenn der Unterlassungstéater erketads sein Unterlassen
(oder ein ihm ohne Zasur mégliches positives TanWessels/Beulke/Satzger
AT, Rn. 743; dagegerMurmann GA 2012, 711 ff.) nicht mehr zum
Erfolgseintritt fihren kann

Beispiel A wollte seinen Sohn O ertrinken lassen. Da girhin das Wasser und rettet
0.

b) Unterscheidung in beendeten und unbeendetemutters- Str.:

aa) Teil Lit. (Wessels/Beulke/Satzger AT, Rn. 743 f.):

.Differenzierungslehre” — Inhalt: Ein unbeendeteerSuch liegt vor,

»Solange der Eintritt des tatbestandlichen Erfolgash der Vorstellung
des Téaters noch durch Nachholung der urspringktioig@nen Handlung
abzuwenden ist“. ,Beendet ist der Versuch dagegebald nach der
Vorstellung des Taters die Nachholung der urspithghebotenen
Handlung fir sich allein nicht mehr ausreicht, uen datbestandlichen
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Erfolg abzuwenden, vielmehr andere MaRnahmen exflicd geworden
sind“ — Begrindung: Die Vornahme der urspringlicebaenen
Handlung entspricht als rechtméaRiges Verhalten umggmaniig dem
Nichtweiterhandeln beim Begehungstater

bb) Teil Lit. (Roxin AT Il, 8 29 Rn. 269): ,Theorie der notwendigen
Versuchsbeendigung® — Inhalt: Alle Unterlassungsuehe sind als
beendet anzusehen - Begrindung: Der Ruicktritt mgtrlabeim
Unterlassen stets ein Tatigwerden des Taters
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8§ 8 Das fahrlassige Begehungsdelikt

|. Grundlagen der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit
1. Begriff der Fahrlassigkeit (8 276 Abs. 1 S. 2 B&
2. Die ratio der Fahrlassigkeitsbestrafung
3. Die Unterscheidung in bewusste und unbewusste Iiéassigkeit

e Unbewul3te Fahrlassigkeit: Der Tater ist sich dexfa@rlichkeit seines
Verhaltens nicht bewusst

e Bewusste Fahrlassigkeit: Der Tater erkennt zwar@efahrlichkeit, vertraut
aber darauf, dass der tatbestandliche Erfolg gheatihnicht eintreten werde

4. Verschiedene Grade der Fahrlassigkeit

5. Aufbau des fahrlassigen Erfolgsdelikts

(1) TatbestandsmaRigkeit
- Verursachung des tatbestandsmafiigen Erfolg
- Schaffung einer rechtlich mi3billigten Glef
(= objektive Sorgfaltspflichtverletzung)
- Realisierung dieser Gefahr im Erfolgsetntturch
-- Pflichtwidrigkeitszusammenhang und
-- Schutzzweckzusammenhang

(2) Rechtswidrigkeit

(3) Schuld
- Individuelle Vermeidbarkeit (str., a.A.: 8andteil eines subj. Tatbestandes)

a) Unterschiedliche objektive Voraussetzungen vonorsstz- und
Fahrlassigkeitsdelikt?

b) Str.. Die individuelle Vermeidbarkeit als Bedgiégil eines subjektiven
Tatbestandes oder als Schuldbestandteil

II. Der objektive Tatbestand des fahrlassigen Erfajsdelikts
1. Die Abgrenzung von erlaubter und rechtlich mi3biligter Gefahrschaffung
a) Bestimmungsmalistab: besonnene und gewisseltgafien in der konkreten
Lage und der sozialen Rolle des Handelnden
Lit: Murmann Zur Beriicksichtigung besonderer Kenntnisse, Hdgiign und
Absichten bei der Verhaltensnormenkonturierungzblerg-FS, 2008, S. 123 ff.

aa) Berucksichtigung von Sonderwissen?
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Beispiel Der Tater erkennt in dem auf dem Gehweg laufenBassanten
seinen psychisch gestorten, sonst stets unter datfbiefindlichen Nachbarn,
von dem er weil3, dass dieser jederzeit unkontrolaef die StralRe laufen
kann.

bb) Bertcksichtigung von Sonderfahigkeiten?

Beispiele Der Tater konnte als Berufsrennfahrer der unvéstmauf die Stral3e
gelaufenen FuRgangerin mit einem Schleudermandw®wreichen. Da er nur
die Fahigkeiten eines durchschnittlichen Autofadirektiviert, totet er die
FuRgangerin.

cc) Entlastende Beriicksichtigung von gegeniber Maf3stabsfigur
geringeren Kenntnissen und Fahigkeiten?

Beispiel Dem operierenden Chirurgen ist ein neueres, leggis
anzuwendendes Verfahren unbekannt. Die nach UlenmoKenntnisstand
durchgefiihrte Operation filhrt zum Tode des Patienteas bei Anwendung
des neuen Verfahrens vermieden worden ware.

b) Konkretisierung der Verhaltensnormen
aa) Vorstrafrechtliche Verhaltensregeln
(1) Rechtsnormen
(2) Verkehrsnormen
(3) Ungeschriebene Verhaltensregeln

bb) Der Vertrauensgrundsatz

Beispiel Wer auf einer vorfahrtsberechtigten Stral3e fdtahn ,grundsatzlich
darauf vertrauen, dass nicht sichtbare wartepfliehVerkehrsteilnehmer sein
Vorfahrtsrecht beachten* (BGHSt 7, 118).

cc) Organisations-, Aufsichts- und Kontrollpflichte

Beispiel(nach BGH, NJW 1955, 1487): Wéahrend einer Kaidertoperation
war ein sogenannter ,Roux-Haken®, der zum Spreiztar gedffneten
Bauchdecke verwendet wurde, durch einen Fehleasi@stierenden Schwester
mit schlieB3lich tédlichem Ausgang in die Operatisnade eingenaht worden.
Die Verletzung der dem Arzt im Verhaltnis zur assignden Schwester
obliegenden Aufsichts- und Uberwachungspflicht liedete der BGH u.a. mit
der Erwagung, dass es sich bei dem Krankenhauslein die Operation
stattfand, um ein sogenanntes Belegkrankenhausehandei dem kein
aufeinander ,eingespieltes Team die Operation lfiiforte. Infolge des
Fehlens eines leitenden Krankenhausarztes seiitfapefisonal auch ,weniger
straff und grindlich geschult* gewesen. Zudem hatie assistierende
Schwester ,weder eine vollwertige Ausbildung nochee ausreichende
Erfahrung als Assistent”; sie sei auch sonst ,etwselbstandig”“ gewesen und
habe ,bei Operationen nur noch aushilfsweise asdistDer Arzt sei deshalb
verpflichtet gewesen, die Schwester vor dem Begian Operation auf die
Gefahr des Abgleitens eines der Roux-Haken in diger@ionswunde
hinzuweisen und ihr einzuschérfen, das etwaigedrebines solchen Hakens
sofort zu melden. Weiter hatte er nach der Opearatiachfragen missen, ob
die Prufung der Instrumente auf Vollzéhligkeit dgfcsei.
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dd) Generalverantwortung und Allzusténdigkeit deshaftsleitung im
Unternehmen (grundlegend BGHSt 37, 106)

ee) Ubernahmefahrlassigkeit (Ubernahmeverschulden)

Beispiel (nach BGHSt 40, 341 mit Annkoerster/Winckler NStZ 1995, 344

f): A litt unter epileptischen Anféallen, die trotaorschriftsmafiger

Medikamenteneinnahme immer wieder und in untersiibleer Starke

auftraten. A flhrte ungeachtet seiner Erkrankurgglreaiig ein Kfz, obwohl

sein behandelnder Arzt ihn darauf hingewiesen hdtss er dies nicht dirfe.
Bei einer Autofahrt erlitt A - ohne erkennbare Meichen - innerhalb von
Sekundenbruchteilen einen Anfall, der zu einer VYampfung des rechten
Beines fuhrte. Infolgedessen wurde das Gaspeddral@zeugs durchgedrickt
und A Uberfuhr einen Fuf3génger, der auf der Sttdib.

2. Die Realisierung der rechtlich mif3billigten Geféar im Erfolg

lll. Rechtswidrigkeit

e Problem:

Erfordernis eines subjektiven Rechtferigselemets beim

Fahrlassigkeitsdelikt?

V. Schuld

Beispiel(Stratenwerth/KuhlegnStrafrecht AT, § 15 Rn. 41): O hat einen Unfalfgetauscht, um
vorbeikommende Autofahrer zum Anhalten zu zwinged auszurauben. Der Autofahrer A, der

die Situation nicht durchschaut, wehrt den Angités O dadurch im letzten Augenblick ab, dass
er ihn aus Ungeschick anféhrt.

1. Individuelle Vermeidbarkeit

2. Unzumutbarkeit

Beispiel (RGSt 30, 25; dazWMaiwald, Schiler-Springorum-FS, S. 481 ff.): Zum Gespams dls
Droschkenkutscher beschaftigten A gehoérte ein Pfetds als sogenannter ,Leinenfanger” die
Angewohnheit hatte, den Schweif Uiber die Fahrleinschlagen und fest an den Kérper zu dricken, was
die Lenkbarkeit beeintrachtigte. Dieser, sowohll&auch seinem Arbeitgeber bekannte, Umstand fuhrte
dazu, daR A mit dem Gespann einen Passanten nibderid verletzte. Eine Weigerung des A hétte die
Gefahr des Arbeitsplatzverlusts begriindet.
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8 9 Die Konkurrenzlehre

Literatur. Geppert Grundzuge der Konkurrenzlehre, (88 52 bis 55 §{@Bra 1982, 358 ff.,
418 ff.; Mitsch, Konkurrenzen im Strafrecht, JuS 1993, 3853kjer Die Gesetzeseinheit und
ihre Rechtsfolgen, Jura 1983, 225 8qwadaProbleme der natirlichen Handlungseinheit, Jura
1995, 245 ff.

I. Sinn und Zweck der Konkurrenzlehre

e . Nahtstelle® zwischen der Lehre von der Straftat und der Lefore den Folgen der
Straftat

e Vorbereitung der Strafzumessuyndenn sie entscheidet dariber, aus welchen
Tatbestanden der Strafrahmen enthommen wird und madchen Grundséatzen die
Strafe bemessen wird, wenn der Tater mehrere Tatims (formell) erflillt hat

e Ausgangsfragen: Hat der Tater mehrere Tatbestéoder denselben Tatbestand
mehrmals) durch eine Handlung (Handlungseinheithrtfiigrundsatzlich zur

Idealkonkurrenz nach 8 52 StGB; dazu Il.) oder Hunecehrere Handlungen erfillt
(Handlungsmehrheit, fuhrt grundséatzlich zur Reakkorenz nach § 53 StGB; dazu IlI)
— Oder liegt ein Fall der sogenannten GesetzeseifheGesetzeskonkurrenz oder
unechte bzw. scheinbare Konkurrenz) vor, in denb3853 StGB Uberhaupt nicht zur
Anwendung kommen (dazu IV.)

Il. Handlungseinheit — Idealkonkurrenz (8§ 52 StGB)
1. Die natlrliche Handlung

e Def: Wenn durch eine Willensbetatigung mehrere Veuvlegen realisiert
werden.

Beispiel 1 Von der vergifteten Speise essen mehrere Pers8espiel 2 Die Bombe
totet und verletzt mehrere Mensch®&eispiel 3 Die Bombe vernichtet zahlreiche, im
Eigentum verschiedener Personen stehende Gegeastand

2. Die natiurliche Handlungseinheit

a) BGH (JR 1985, 512): ,Die Rspr. erkennt eine riie Handlungseinheit an,
wenn _mehrere Verhaltensweisaron einem _einheitlichen Willergetragen
werden und aufgrund ihres rdumlich-zeitlichen Zusemhangso miteinander
verbunden sind, daR das gesamte Tatigwerden &ifiédbjektiv) fir einen
Dritten  bei  natidrlicher  Betrachtungsweise als  eininheitliches,
zusammengehoériges Turerscheint. Damit kdénnen auch verschiedene
Straftatbestande mit  divergierendem  Unrechtsgeha&ine naturliche
Handlungseinheit bilden (insb. sd®@plizeifluchtfallg.

b) Die Lit. lehnt die Figur der natiurlichen Handjseinheit z.T. ab (z.B. Stree,
in: Schonke/Schroder, Vorbem 88 52 ff., Rn. 22); tibrigen beschrankt sie
vielfach den Anwendungsbereich der nattrlichen Hargseinheit, die danach
lediglich als Hilfsmittel zur TatbestandsauslegungFéllen nur_guantitativer

Steigerung der auf einer _einheitlichen Motivationslageberuhenden

Rechtsgutsverletzung fungiert (&ahl, AT, § 21 Rn. 17 f.).
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c) Falle zur Reichweite der nattrlichen Handlunigseit:

aa) Zur natdrlichen Handlungseinheit als Hilfsnhittezur
Tatbestandsauslegung

Beispiel 1 A will O erschieRen. Der erste Schul3 verfehlh sé&el, der zweite
trifft das Herz (sukzessive Tatbestandserfillung).

Beispiel 2 A verpriigelt O durch Schlage ins Gesicht undté&rinit seinen
schweren Wanderschuhen (iterative Tatbestandaan{j)ll

Beispiel 3 (hach Maiwald, NJW 1978, 301): A stiehlt in einer fremden
Wohnung mit zwanzig Handgriffen ebensoviele Werggesginde, wobei ihm
bekannt ist, dass diese Gegenstdnde im Eigentuersaehiedlicher Personen
stehen.

Beispiel 4(nach BGHSt 16, 397): A erschlagt in schnellergeoX, Y und Z.

bb) Zur natirlichen Handlungseinheit als Voraussajavon Tateinheit

Beispiel 1(nach BGH, StV 1996, 605): A bricht unmittelbachainander drei
in einer Tiefgarage abgestellte Pkw auf und entrtinpgdem von ihnen
Wertsachen.

Beispiel 2 (BGH, JR 1985, 512 mit ablehnender AnMaiwald): A gibt
aufgrund eines einheitlichen Willensentschlusseshrere Schiisse auf
irgendwelche Personen ab, die er als Zielobjeki® e&iner Menge zufallig
erfal3t.

Beispiel 3 (,Polizeifluchtfalf, vgl. BGH, VRS 28 [1965], 359): Der
alkoholisierte (1,2 Promille), nicht im Besitz eirfeahrerlaubnis befindliche A
geriet in eine Verkehrskontrolle. Als der Polizelbge O nach seinen
Wagenpapieren fragte, fuhr A aus Furcht vor eirestEafung plétzlich los und
schleifte O, der sich an der Innenseite der Wagefesthielt, mit sich. Um
nicht anhalten zu muissen, uberfuhr A eine auf Restchaltete Ampel und
zwang dadurch einen vorfahrtsberechtigten Fahrecharfem Bremsen. Als A
Uber einen hohen Bordstein fuhr, konnte sich O tnioehr festhalten und
wurde weggeschleudert, wobei er sich nicht unertieblerletzte. A, der dies
erkannte, setzte seine Flucht gleichwohl fort. Urhn iverfolgende
Polizeifahrzeuge am Uberholen zu hindern, fuhr Al&tgenlinien und zwang
so entgegenkommende Fahrzeuge zu riskanten Auswargivern.

3. Die rechtliche Handlungseinheit
a) Grundgedanke: Mehrere Willensbetatigungen wealsreine Handlung im
konkurrenzrechtlichen Sinne angesehen, insb. deshall dies dem Sinn und
Zweck des jeweils verwirklichten Tatbestandes aitbp (deshalb auch sog.
tatbestandliche Handlungseinheit).
b) Formen:

e Mehraktige und zusammengesetzte Delikte

Beispiele: Gewaltanwendung (8 240 StGB) und Wegnahme (8
242 StGB) bei § 249 StGB
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e Dauerdelikte
Beispiele:8§ 123, 239 StGB

e Klammerwirkung: Liegt vor, wenn zwei Ausfiihrungsldéungen sich
nicht einmal teilweise decken, jedoch beide jewail®iner dritten
Handlung in Idealkonkurrenz stehen, so dass siehdies dritte Delikt
zu einer normativen Einheit verklammert werden.v@mere Taten
kénnen aber nicht durch eine minder schwere miteieaverklammert
werden

e Fortsetzungszusammenhang: Der Fortsetzungszusdmngewurde
durch den BGH (GrS 40, 138) weitgehend aufgegeben

c) Falle zur rechtlichen Handlungseinheit

aa) Teilidentitat der Ausfihrungshandlungen

Beispiel 1 A schlagt O nieder, um ihm seine Wertsachen weglamen.

Beispiel 2 A ist in die Wohnung der O eingedrungen. Als erh&pgegnet,
entschlief3t er sich spontan, sie zu vergewaltigen.

Beispiel 3 (vgl. BGHSt 18, 29, 32 f): A ist in die Wohnungerd O
eingedrungen, um sie zu vergewaltigen.

bb) Klammerwirkung

Beispiel 1(sieheMitsch JuS 1993, 389): A hat O vier Tage lang eingesperr
Zwei im Verlauf dieser Zeit stattfindende Fluchsigche hat A jeweils durch
Schlage verhindert.

Beispiel 2 (nach BGH, NStz 1993, 133): A fihrte unerlaubt eein
halbautomatische Waffe (Straftat nach § 53 AbsriNit. b WaffG), womit
er eine versuchte geféhrliche Korperverletzung488, 224 Abs. 1 Nr. 2, Nr.
5, 22, 23) und drei Monate spater einen versuchtegachlag (88 212, 22, 23)
beging.

lll. Handlungsmehrheit — Realkonkurrenz (§ 53 StGB)

e Liegt keine Handlungseinheit vor, so bleibt es Handlungsmehrheit. Damit kommt
die Anwendung von 8 52 StGB nicht in Betracht uiel Delikte stehen zueinander im
Verhaltnis der Realkonkurrenz (8§ 53 StGB), sowmhhGesetzeseinheit vorliegt.

IV. Gesetzeseinheit (= Gesetzeskonkurrenz oder urtge bzw. scheinbare
Konkurrenz)

e Bei der Gesetzeseinheit liegt nur ein ,scheinb&meskurrenzverhaltnis vor (keine
Anwendung der 88 52, 53 StGB). Die Bestrafung gtfalur aus dem Tatbestand,
dessen Auslegung ergibt, dass er andere, formehfalls verwirklichte Tatbestande
verdrangt, weil deren Unrechtsgehalt bei der Béstg bereits miterfal3t wird —
Unterschiedliche Formen:
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1. Spezialitat

a) Allgemeine Kennzeichen: Ein Tatbestand enthi@tNMerkmale eines anderen
und zusatzlich weitere, spezielle Merkmale:

b) Beispiele:

e Verhaltnis von Grunddelikt zur Qualifikation oderivilegierung (z.B.
88§ 212, 211 StGB [auch dann, wenn man § 211 StGB dar
Rechtsprechung nicht als Qualifizierung auffas§§; 223, 224 StGB
[Qualifizierung]; 88 212, 216 StGB [Privilegierung]

e Verhaltnis von eigenstandiger Abwandlung zum Auggtatbestand
(z.B. 8 249 - 88 242, 240 StGB)

e Erfolgsqualifizierte Delikte setzen gem 8 18 westégns Fahrlassigkeit
hinsichtlich der besonderen Folge der Tat voraussh2lb tritt der
betreffende Fahrlassigkeits-Tatbestand hier immegen Spezialitat
zurlick (z.B. 8 222 hinter § 227 StGB).

2. Subsidiaritat

a) Allgemeine Kennzeichen: Eine Norm ist nur untsr Voraussetzung
anwendbar, dass nicht schon eine andere Norm dingnel die nur hilfsweise
eingreifende Norm verdrangt.

b) Teils ausdricklich geregelt (gesetzliche Subsitdit): z.B. 88§ 145 Il, 145 d,
246, 248b, 265a, 316 StGB

c) Teils stillschweigend (sog. stillschweigende Sdiaritat) — typischerweise

dann, wenn bei einem Angriff auf dasselbe Rechtggrgchiedene Stadien oder
starkere und schwéchere Angriffsformen zusammdatref~ Subsidiaritat

zwischen:

* Versuch und Vollendung,

 leichteren und schwereren Beteiligungen,

» abstrakten und konkreten Gefahrdungsdelikten,

» konkreten Gefahrdungs- und Verletzungsdelikten.

d) Falle

Beispiel 1 A hat O ausgesetzt (§ 221), wobei er den Tod @esilligend in Kauf
genommen hat. O stirbt.

Beispiel 2 Autofahrer A verletzt aufgrund seiner alkoholbeglen Fahruntiichtigkeit
den Passanten O - verdrangt § 229 den § 315c?

Beispiel 3 A stiftet B zur Begehung eines Diebstahls an gibd ihm Hinweise fiir das
Gelingen der Tatausfihrung.
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Beispiel 4(vgl. BGHSt 44, 196): A will O téten. Durch eindtesserstich erleidet O
schwere Verletzungen, die er aber Uberlebt.

3. Konsumtion

a) Allgemeine Kennzeichnen: Die bei der Erfillunghes Tatbestandes
typischerweise (also nicht bereits im erfullten bestand enthaltenen)
miterfullten Begleittaterwerden konsumiert. Grund: Der Unwert der typischen
Begleittat wird durch die schwerere Deliktsform enié(3t.

b) Falle

Beispiel 1 (siehe Geppert Jura 2000, 655): A begeht einen
Wohnungseinbruchsdiebstahl (88 242, 244 Abs. 13)\rwobei er zum Betreten des
Hauses die Terrassentir aufbricht.

Beispiel 2 A verletzt das Briefgeheimnis, indem er den Beafrei3t (§ 201 Abs. 1 Nr.
1).

Beispiel 3 A begeht einen Einbruchsdiebstahl in einer |edestde Fabrik (88 242, 243
I Nr. 1), wobei er zum Betreten der Fabrik ein Bofbricht (vgl. BGH, NStZ 2001,
642).

4. Mitbestrafte Vor- und Nachtat

a) Allgemeine Kennzeichen: Mitbestrafte Vor- undcNat sind Falle der
Gesetzeseinheit bei Handlungsmehrheit. Auch hiem&d die Grundsatze der
Subsidiaritat oder der Konsumtion herangezogen everd

b) Mitbestrafte Vortat: liegt vor, wenn sie daswendige (Subsidiaritat) oder
regelmafige (Konsumtion) Mittel zur Begehung deupitat ist. - Begrindung:
der Unrechtsgehalt der Vortat erschopft sich in déorbereitung des
intensiveren Rechtsgutsangriffs, der in der Hauifitigt.

c) Mitbestrafte Nachtat: Eine Nachtat wird konsumievenn sie auf die

Auswertung oder Sicherung der durch die Vortatngtien Position beschréankt
ist und ohne wesentliche Erweiterung des schontamsnen Schadens kein
neues Rechtsgut verletzt.

d) Falle

Beispiel 1(OLG Hamm, MDR 1979, 421): A unterschlagt den 8sbél zu Os Pkw, um
spater das in dessen Gewahrsam befindliche Austetlien.

Beispiel 2 A wirft das gestohlene Fahrrad in einen See.

Beispiel 3 A hat ein Fahrrad entwendet und verdu3ert eespétden gutglaubigen X.
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7. Teil: Der Besondere Teil des Strafrechts
(im Anschluss an den 5. Teil)

8§ 1 — Straftaten gegen die persdnliche Freiheit (1&bschnitt des
StGB)

Lit: Eidam Die Straftaten gegen die personliche Freiheit der strafrechtlichen
Examensklausur, JuS 2010, 869 ff., 963 ff.

|. Schutzgut und Systematik des Gesetzes

Lit.. F.-C. SchroederDie Straftaten gegen die persoénliche Freiheitsekeinungsformen und
System, JuS 2009, 14 ff.

e Der 18. Abschnitt enthalt Gberwiegend solche Tstthele, die (vorrangig) dem Schutz
der personlichen Freiheit dienen (Ausnahmen abr. Entziehung Minderjahriger
nach 8 235 StGB [primares Schutzgut: Bestimmungsreler Sorgeberechtigten];
Kinderhandel nach § 236 StGB [primares Schutzguigesttrte Entwicklung des
Kindes])

e Die Freiheit der Person ist nicht umfassend (stcditlich) geschitzt — Die Tatbestande
schitzen nur einzelne Segmente der Freiheit (E@tbewegungsfreiheit [§ 239 StGB];
WillensentschlieBungs- und Willensbetatigungsfrigifge240 StGB]) und der Schutz ist
auf bestimmte Angriffsarten beschrankt (z.B. in4® BtGB: Gewalt oder Drohung mit
einem empfindlichen Ubel)

e Nicht erortertwerden Entziehung Minderjahriger (8 235 StGB) wtidderhandel (8
236 StGB) (s. etwaVessels/HettingeBT/1, Rn. 435-448)

ll. Die Freiheitsberaubung
Lit.. Bosch Der Schutz der Fortbewegungsfreiheit durch dentb&sand der
Freiheitsberaubung, Jura 2012, 604 ff.

1. Schutzgut und Tatobjekt

a) Schutzgutkorperliche Bewegungsfreiheit — Unstr.: Schuts tktséchlichen
Fortbewegungswillens — Nach h.M.: auch die pot#atieortbewegungsfreiheit
(zur DiskussiorArzt/Weber/Heinrich/HilgendoyfBT, 2. Aufl. 2009, § 9 Rn. 12
ff.) — Geschutzt wird nur die Freiheit, einen gegartigen Aufenthaltsort zu
verlassen (nicht die Freiheit, einen bestimmtenaDfzusuchen; Beispiel 2 bzgl.
B)

b) Tatobjekt jedenfalls der Mensch mit Fortbewegungsfahigkeid -willen —
Nach h.M. aber auch bei aktuell fehlendem Fortbewggwillen (Beispiel 1) —
Erforderlich ist aber die Fahigkeit, Uberhaupt asinauf Fortbewegung
gerichteten Willen zu bilden (Arg.: Wortlaut der enen Alternative) —
Schlafender? (daztiahl, Jura 1998, 460); Kleinkind? (Beispiel 2)

c) Falle:

Beispiel 1(BGHSt 14, 314): A verschlo3 von auf3en das Zimriredem sich seine
Freundin O befand. Eine halbe Stunde spater kanuréick und 6ffnete die Tur. Dem
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Urteil des Instanzgerichts war nicht zu entnehnodn® wahrend dieser Zeit tberhaupt
die Absicht hatte, das Zimmer zu verlassen.

Beispiel 2(BayObLG, JZ 1952, 237): A verschlie3t nach eir&meit in der Wohnung
der B die Tir zum Kinderzimmer und zieht den Scédli@b. In dem Zimmer schlief
das sechs Monate alte Kind der B. Als die Tur vore Schlosser gedffnet wurde
schlief das Kind noch immer.

2. Tathandlungen
a) Einsperren

Beispiel(BGH, NStz 2001, 420): A hat den O im Keller eiagglossen. Aus Angst vor
weiteren Sanktionen und Schlagen, und weil er shéste im Freien Ubernachten
missen, wagt es O nicht, die Kellerschachtsichenmittels eines Werkzeuges zu
entfernen und so aus dem Kellerraum zu fliichtewobbihm dies méglich ware.

aa) Definition (RGSt 7, 259, 260): Einsperren ist die Hinderumg a
Verlassen eines Raumes durch &ufRere, nicht notyemdiberwindbare

Vorrichtungen — Einsperren ist lediglich ein prakh bedeutsames
Beispiel fur ein Verhalten, das einen anderen Ferheit beraubt”

(= Oberbegriff)

bb) Problem Uberwindbare Hindernisse — ,Einsperren* jedesfalann,
wenn das konkrete Opfer zur Flucht nicht in derd_agire, z.B. weil es
einen Ausgang nicht kennt oder einen Offnungsmeéshars nicht
bedienen kann — Im Fall? — Dazu der BGH: Es sai ¢fis Opfer eine
unuberwindliche psychische Schranke vor einer RKlacii schwierigem
und auRergewohnlichem Wege errichtet gewesen®.

b) ,auf andere Weise der Freiheit beraubt®

Beispiel(vgl. BGH, NJW 1993, 1807): A gab der O eine Atbslielle in seinem Haus.
Er verlangte von ihr, dass sie das Haus auch ngabferhalb der Arbeitszeiten) nicht
verlassen durfe. Aus Angst um ihren Arbeitsplatz @adamit einverstanden.

aa) Definition: Ein Mensch ist seiner Freiheit beraubt, wenn idia
Moglichkeit genommen oder unzumutbar erschwert wigkinen
Aufenthaltsort zu verlassen

bb) Hierfir kommt grundséatzlich jed@atmittelin Betracht Beispiele

Gewalt (Festhalten, Fesseln); schnelle Autofah@HBNStZ 2005, 507);
Drohung, wenn dem Opfer nach dem Gewicht der Drghtlaocht nicht
zumutbar ist (etwa Bedrohen mit Schusswaffe); Listwa wenn
vorgespiegelt wird, die Tur sei verschlossen)

c) Dauer der Freiheitsentziehung
aa)Problem Beachtung des ultima ratio-Prinzips — Konsequerste:

e Teilweise Arzt/Weber/Heinrich/HilgendorBT, 8§ 9 Rn. 23 ff.):
Nur kurzzeitige Freiheitsentziehungen reichen nactg
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e Teilweise (RGSt 7, 259): Auch kurzzeitige
Freiheitsentziehungen (Einsperren ,ein Vaterunaeg) konnen
ausreichen — Auszuscheiden sind aber jedenfallatBHiglle

bb) Die Freiheitsberaubung iSauerdelikt

d) TatbestandsausschlieRendes Einverstandnis

Beispiel (nach Bloy, ZStW 96 [1984], 713): O lasst sich von A im Ralmmanes
angeblichen wissenschaftlichen Versuchs einspetreWahrheit soll O dadurch als
Zeuge eines Verbrechens ausgeschaltet werden.

aa) Ausgangspunkt: § 239 StGB setzt ein Handelergeger ohne den
Willen des Opfers voraus — das Einverstandnis widéshalb

tatbestandsausschlieBend (h.M.; aJescheck/WeigendAT, S. 373:

Rechtfertigende Einwilligung)

bb) Problem: Willensméangel beim Einverstandnis surig des Beispiels
3. Qualifikationen (Abs. 3 und 4)

a) Abs. 3 Nr. 1. Dauer von Uber einer Woche — NdtM. keine
Erfolgsqualifikation (vglWessels/HettingeBT/1, Rn. 377)

b) Abs. 3 Nr. 2: schwere Gesundheitsschadigunghdiiet/wahrend der Tat
begangene Handlung

e Erfolgsqualifikation (8 18 StGB) (zum Unmittelbaitszusammenhang
S. unten c)

e Schwere Gesundheitsschadigung: Krankheitszustader die
Gesundheit ernstlich, einschneidend oder nachh@hsp. langwierig,
qualvoll oder lebensbedrohend) beeintrachtigt ¢nrestwendig Fall des
§ 226 StGB) (sKuper, BT, S. 167 ff.)

c) Abs. 4: Todesverursachung durch Tat/wéahrend debegangene Handlung
aa) Erfolgsqualifikation: § 18 StGB
bb) Problem: Unmittelbarkeitszusammenhang — Altiraa:

e Todesverursachungurch die Tat— Beispiele: Verhungern,
Erfrieren — Problem: Suizid (vgl. Schénke/SchréBeer/Eisele

8 239 Rn. 12 einerseits und SK StGBfn, § 239 Rn. 17
andererseits) — Problem: todlich endender FluchtwdTr?
(Wessels/HettingeBT/1, Rn. 377; fur den Regelfall dagegen SK
StGB-Horn, § 239 Rn. 17)

e Todesverursachung durch eimgihrend der Tat begangene
Handlung — Erfordernis eines ,inneren Zusammenhanges
zwischen Freiheitsentziehung und Tétungshandlungl? BGHSt
28, 18)
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4. Konkurrenzen zu § 240 StGB

e Erschopft sich die in der Freiheitsberaubung dtgha No6tigung in der
Duldung der Freiheitsberaubung: Verdrangung vod&2GB

e Dient die Freiheitsberaubung als Mittel zur Abgdtig eines weiteren
Verhaltens (etwa: Unterschreiben eines Schrifts]jcko kann Idealkonkurrenz
vorliegen, wenn die Freiheitsberaubung Uber dasusigeht, was zur blof3en
Tatbestandsverwirklichung des § 240 StGB gehorhgisavird § 239 StGB
verdrangt; vgl. BGH, NStZ-RR 2003, 168)

lll. Die No6tigung
Lit.: Geppert Die Nétigung (8 240 StGB), Jura 2006, 31 Hinn Die Nétigung, JuS 2009, 577
ff.

1. Rechtsgut
e Freiheit der WillensentschlieRung und Willensbetsitig
e Kein umfassender Schutz individueller Willkar (vélIrt. 2 Abs. 1 GG)
e Begrenzung des Schutzes auch durch die Art desffng
2. Tathandlungen
a) Gewalt

aa) Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Gewgltfie

AusgangsfallBGHSt 23, 46): Der Studentenvertreteaepple setzt sich im
Rahmen von Protesten gegen FahrpreiserhhungendigufGleise der
Stral3enbahn und hindert damit den StraRenbahneeh&fam Weiterfahren.

(1) Eckpunkte der Diskussiofts geht um die Frage, ob und in
welchem Umfang auf Taterseite korperliche Kraftaitwihg und
auf Opferseite korperliche Zwangswirkung verlangtdw(oder
bloR psychisch vermittelter Zwang ausreicht) — zive diesen
Polen werden in der Diskussion unterschiedlichew&cpunkte
gesetzt:

(2) Rechtsprechung des R&GDefinition: Gewalt als ,Einwirkung
auf einen anderen, die der Tater unter Anwendumngekticher
Kraft zur Beseitigung eines tatséchlich geleisteidar bestimmt
erwarteten Widerstandes anwendet* (RGSt 73, 348) 34also
korperliche Kraftentfaltung auf Taterseite und kénche
Zwangswirkung auf Opferseite An beide Erfordernisse wurden
aber keine sehr hohen Anforderungen gestellKérperliche
Kraftentfaltung auf Taterseiteollte z.B. schon bei Abgabe von
Schreckschissen (RGSt 60, 157) und beim Einsp@réist 73,
343, 345) vorliegen; nicht dagegen beim heimlicB&ibringen
eines Betdubungsmittels (RGSt 56, 87, 88) — Kieperliche
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Zwangswirkung auf Opferseitesollte nicht notwendig
Korperkontakt von Tater und Opfer voraussetzen; gesiigen
vielmehr alle Handlungen, die von der Person, gegelche sie
unmittelbar oder auch nur mittelbar gerichtet sials, nicht nur
seelischer, sondern korperlicher Zwang empfundendeve

(RGSt 60, 157, 158: Abgabe von Schreckschiissen)

(3) Fruhere Rechtsprechung des BAPle Anforderungen an die
korperliche Kraftentfaltung auf Tatersemeurden weiter reduziert
— ausreichend sei etwa auch die heimliche Beibriggaines
Betdubungsmittels (BGHSt 1, 145, 147) oder die (Btgreiner
Vorlesung durch erhebliche Gerduschentwicklung (BG5tZ
1982, 158, 159; nicht dagegen, wenn auf das Opiechdden
Inhalt der AuBerung eingewirkt werden soll, BGH, tRI9981,
218) — am Erfordernis dekérperlichen Zwangswirkung auf
Opferseite wurde teils im Sinne der reichsgerichtlichen
Rechtsprechung festgehalten (z.B. BGHSt 19, 2635: 26
.Zwischen den korperlichen und geistig-seelischemkiionen
besteht eine Wechselwirkung“ [Bedrangen auf deroBahn]) —

in der grundlegenden Sitzblockade-Entscheidung (BGG28, 47,
54, Fall ,Laeppl€) wurde dagegen blol3 psychischer Zwang fir
ausreichend gehalten: entscheidend sei das Gewildrt
ausgeulbten psychischen Einwirkung. ,Stellt sich Mensch der
Bahn auf den Schienen entgegen, so liegt darinAdiglibung
eines Zwanges, der fur den Fahrer sogar unwidditdaht, denn
er muss halten, weil er sonst einen Totschlag beginge‘g.(so
.vergeistigter Gewaltbegriff)

(4) Die Entscheidung BVerfGE 92, 1, 14: fiDer vergeistigte
Gewaltbegriff verstof3t gegen Art. 103 Il GG — ArDer Begriff
der Gewalt misse im Zusammenhang des Normgefliges
verstanden werden. ,Da die Ausibung von Zwang aof\Willen
Dritter bereits im Begriff der NoOtigung enthaltest iund die
Benennung bestimmter Nétigungsmittel in § 240 AbStGB die
Funktion hat, innerhalb der Gesamtheit denkbardrghigen die
strafwlrdigen einzugrenzen, kann die Gewalt nicht dem
Zwang zusammenfallen, sondern muss uUber diesendgehen”
— Es reicht also fir das Vorliegen von ,Gewalt"hti@us, wenn
auf Seiten des Taters lediglich ,korperliche Anwesst* vorliegt
und die Zwangswirkung auf Seiten des Opfers ,nychscher
Natur” ist (Gewalt soll danach wiederum dann vgdie, wenn
sich die Demonstranten an den Pfosten des Einfatsts
festketten; BVerfGE 104, 92, 93).

(5) Die neuere Rechtsprechung des BGH (St 41, 182pa&re
von BVerfG, StV 2011, 668pie Entscheidung des BVerfG
verbiete die Annahme von Gewalt nur gegeniber saolch
Autofahrern, die als erste eine Demonstrantengrugpeichen
und sich lediglich psychisch nicht zur Weiterfamtder Lage
sehen — die in zweiter Reihe an eine Blockade [fanaenden
Personen seien aber nicht nur psychisch, sonderoh ddie
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stehenden Pkw auch physisch an der Weiterfahrtndeht
gegenuber diesen werde deshalb Gewalt ausgelibm—stihe
nicht dergeringe korperliche Aufwand auf Taterse#atgegen
wenn sich dieser aufOpferseite in einer koérperlichen
Zwangswirkung niederschlageEntsprechend BGHSt 44, 34, 39:
Befestigung eines Stahlkastens auf Bahngleisen. (agich
BVerfGE 104, 92) — Zum Drangeln im Stral3enverkehe8G,
NJW 2007, 1669 ff.

bb) Sonderproblem: Gewalt gegen Sachen oder gegea D

Beispiel (OLG Hamm, NJW 1983, 1505, 1506): A will seinenekér O
loswerden. Deshalb dreht er im Winter die Heizubguad héngt die Fenster
der Wohnung aus/ariante 1(OLG Koéln, NJW 1996, 472): A raumt mit der
gleichen Zielsetzung in Abwesenheit des O eigentigidessen Wohnung aus.
Variante 2 A priugelt das Kind des O, um ihn zum Auszug zwéxgen.

cc) Erscheinungsformen der Gewalt

e vis absoluta (willensausschlieBende Gewalt) — [Bels:
Fesseln, bewul3tlos schlagen

e vis compulsiva (willensbeugende Gewalt) — Beispiel
Verprigeln, bedrohlich dichtes Auffahren

b) Drohung mit einem empfindlichen Ubel
aa) Drohung

(1) Definition: Drohung ,ist das auf Einschichterung des Opfers
gerichtete Inaussichtstellen eines zukiinftigen &lbalf dessen
Eintritt der Drohende sich Einfluss zuschreibt®
(Wessels/HettingeBT/1, Rn. 402) — Einzelheiten:

e Abgrenzung zur Warnun@ei der Warnung wird keine
EinfluRmdglichkeit auf den Eintritt des Ubels beptat

e Ernsthaftigkeit der Drohung ist unerheblich -
Ausreichend ist, wenn die Drohung dazu geeignevesh
Opfer ernstgenommen zu werden (vertieféfigber, BT,
S. 105 ff.)

e Abgrenzung von Drohung und vis compulsiva
Gewaltausiibung stellt ein gegenwartiges Ubel dar;
Drohung ist die Ankiindigung eines zukinftigen Ubels
(z.B. bei Bedrohung mit einer Schusswaffe: Abgabs d

Schusses) — Problem: Gewalt durch Drohung? — Str.:

e Teilweise: Da eine Drohung auf Seiten des
Opfers korperlich wirkenden Zwang entfalten
kann, kobnne zugleich Gewalt vorliegen (z.B.:
Bedrohen mit einer Schusswaffe, BGHSt 23, 126)
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* Teilweise: Gewalt scheide aus, wenn der
korperlich empfundene Zwang lediglich Folge des
durch die bedrohliche Situation hervorgerufenen
psychischen Prozesses ist (#¢essels/Hettinger
BT/1, Rn. 406)

(2) Das angedrohte Ubel kann auch in einémterlassen
bestehen

Beispiel(vgl. BGHSt 31, 195): Die 16jahrige O entwendeteeinem
Kaufhaus ein Umhangetuch. Dabei wurde sie von dem
Kaufhausdetektiv A ertappt. A erklarte der veréiggeh O, er kénne
die bereits weitergeleitete Anzeige noch stoppesnnwsie mit ihm
schlafe.

(2.1) Unproblematischsind Falle, in denen den
Tater eine Rechtspflicht (nicht notwendig
Garantenpflicht; ausreichend z.B. auch die Pflicht
nach § 323c StGB) zum Handeln trifft — Im Fall?

(2.2) Problematischsind Falle, in denen der Téater
mit einemrechtlich erlaubten Unterlassedroht —
Lésung des Beispiels

bb) Drohung mit einerampfindlicherlUbel

3. Notigungserfolg

Beispiel (BGH, NStz 1982, 287): A drohte der O mit der Baignng ihrer
Beziehung Yariante [BGH, NStZ 1982, 286]: A droht mit Suizid), wenie s
nicht seine Forderungen erfille.

« Definition: ,Empfindlich® ist ein Ubel dann, ,wenn die
Drohung bei objektiver Betrachtung geeignet isheai
besonnenen Menschen in seiner konkreten Situation z
dem damit erstrebten Verhalten zu bestimmen® (BGH,
NStz 1982, 287) — Daran fehlt es, ,wenn von dem
Bedrohten in seiner Lage erwartet werden kann, dass
der Bedrohung in besonnener Selbstbehauptung stithdh
(BGHSt 32, 165, 174)

e NOtigung zu einer ,Handlung, Duldung oder Unteslasy”

e Kausalitatvon Notigungshandlung und -erfolg

e Vollendung dann, wenn der Tater sein Ziel ganzr adiéweise erreicht hat
(vgl. BGH, StV 2013, 215)

4. Vorsatz

a) Bezogen auf dib6tigungshandlungdolus eventualiausreichend
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b) Bezogen auf den Notigungserfolg — Str.:
aa)H.M.: dolus eventualis ausreicherBIGHSt 5, 245, 246)

bb) M.M.: Absicht erforderlich Maurach/Schroeder/MaiwalBT/1, §
13 Rn. 41; begrenzt auf Notigung im Strallenverk€irG Hamm,
NStZ 2009, 213) -Argumente Wortlaut von 8§ 240 Abs. 2 StGB
(,angestrebter Zweck®); bei Gewalt gehort die Absic zur
Willensbeugung zur Definition

5. Rechtswidrigkeit

Beispiel (vgl. OLG Dusseldorf, NStZ-RR 1996, 5): A hat eimegriindete Forderung gegen O.
Als O sich als zahlungsunwillig erweist setzt A ilene Zahlungsfrist und teilt ihm mit, dass er
(A) den Vorgang bei Ablauf dieser Frist der Auslérgehérde melden werde, was zur
Abschiebung des sich illegal in Deutschland auémalen O fihren werde.

a) Allgemeines zur Verwerflichkeitsklausel (§ 24BsA2 StGB)

e Hintergrund Die weite Fassung von Abs. 1 verlangt nach einer
Einschrankung — die Tatbestandserfillung indizZmetr nicht schon die
Rechtswidrigkeit

e 8 240 Abs. 2 StGB verlangt ein@esamtbewertung der Tatls
unrechtseinschrankendes Korrektiv

e Im Gutachten sind (wenn der Sachverhalt hierziagsbietet) zuerst
die herkdbmmlichen Rechtfertigungsgriinde zu priferst wenn deren
Eingreifen  ausscheidet, erfolgt die Prifung anhander
Verwerflichkeitsklausel (Hintergrund: ein gerechtigtes Verhalten
kann nicht verwerflich sein)

b) Die Prifung anhand der Verwerflichkeitsklausel

aa)Grundsatz Die Verwerflichkeit hangt von defweck-Mittel-Relation
von eingesetztem No6tigungsmittel und erstrebtemghigszweck ab —
die Verwerflichkeit wird bejaht, wenn das Verhaltem Rahmen einer
Gesamtabwagung sozial unertraglich ist und damafvwsirdiges Unrecht
darstellt (vgl.Wessels/HettingeBT/1, Rn. 426):

e Die Grinde dafur kdnnen sich vorrangig aus dehtleben
MiR3billigung des verfolgten Zwecks oder des verfeig Mittels
(oder beidem) ergeben

e Mdglich ist aber auch, dass weder der Zweck nah Mittel

fur sich genommen verwerflich sind, wohl aber dierkhipfung
von beiden — Beispiel: Drohung mit rechtmaRigeafamzeige —
Entscheidend hier, ob zwischen Strafanzeige undolgéem
Zweck ein innerer Zusammenhang besteht (z.B.: Drghunit
Anzeige wegen Betrugs zur Durchsetzung des daeggriigdeten
Schadensersatzanspruch) oder nicht (z.B.: Drohung m
Strafanzeige wegen Steuerhinterziehung, um eingtelfiang aus
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Vertrag Nachdruck zu verleihen) (vgl. BGHSt 5, 254)Im
Beispiel?

bb) Problem Sind bei der Beurteilung der Zweck-Mittel-Relatiour die
vom Tater verfolgterNah- oder auch did-ernzielezu beriicksichtigen?
(oder: Berucksichtigung der Fernziele nur bei de#afdumessung?) —
Wichtig vor allem bei den politisch motivierten Bladefallen (Nahziel
ist das Aufhalten des Verkehrs; Fernziel ist dierfdlgung eines
bestimmten politischen Ziels) — str. (vgl. z\®essels/HettingeBT/1,
36. Aufl. 2012, Rn. 428: Die gezielte Beeintrachtig fremder Freiheit
zur Verfolgung politischer Ziele instrumentalisiedes in ihrer Freiheit
Beeintrachtigten — NunmeRhNessels/HettingerBT/1, 37. Aufl. 2013,
Rn. 428: Verkehrsbehinderungen seien mit BlickchefGrundrechte der
Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit [Art. B GG] bei
rechtmaflligen Demonstrationen hinzunehmen, soweit ,8in dem
Kommunikationsanliegen untergeordnetes Mittel zuerstarkung der
kommunikativen Wirkung in der Offentlichkeit* seie@abei sei auch
der Zusammenhang der Beeintrachtigung mit dem Wferdgangsthema
zu bertcksichtigen. Vgl. auch BVerfGE 104, 92, 1051 f.)

I\VV. Die Bedrohung (8 241 StGB)

e SchutzgutGeflhl der Rechtssicherheit des Einzelnen

e KonkurrenzenWird von 88 113, 177, 240 (auch von 88 240, 22, BRGH, NStZ
2006, 342), 253 StGB verdrangt

V. Stalking (§ 238 StGB)
Lit.. Mitsch, Der neue Stalking-Tatbestand im StrafgesetzbNdhy 2007, 1237Mosbachey
Nachstellung - § 238 StGB, NStZ 2007, 665 ¥fglerius Stalking: Der neue Straftatbestand
der Nachstellung in § 238 StGB, JuS 2007, 319 ff.

1. Begriff, Hintergrund und Rechtsgut

2. Tathandlung: unbefugtes Nachstellen unter behaticher Verwirklichung der
Modalitdten des 8§ 238 Abs. 1 Nr. 1-5 StGRlazu BGHSt 54, 189, 194 ff.)

3. Taterfolg: schwerwiegende Beeintrachtigung der €bensgestaltungdazu BGHSt
54,189, 196 f.)

4. Qualifikationen (8 238 Abs. 2, 3 StGB)

5. Antragserfordernis (8 238 Abs. 4 StGB)



Prof. Dr. Uwe Murmann — Strafrecht Il — Sommersaerc2014 60

8 2 — Delikte gegen die Ehre
Lit.. Eppner/Hahn Allgemeine Fragen der Beleidigungsdelikte, JA 0002 ff.; dies, Die
Tatbestande der Beleidigungsdelikte, JA 2006, 86&Kéaspar, Ubungsklausur — Strafrecht:

Ehrdelikte, JuS 2005, 526 ffiMavany Die Beleidigungsdelikte (88 185 ff. StGB) in der
Fallbearbeitung, Jura 2010, 594 ff.

|. Rechtsgut

e Ehre ist ,der objektiv anzuerkennende Wert, der dem &dben kraft seiner
Personenwirde und zugleich aufgrund seines si$lidialen Verhaltens in der
Gesellschaft zukommt'Normativer EhrbegriffKtper, BT, S. 117 ff.)

e Zuruckgewiesenst damit einfaktischer Ehrbegriff der auf das subjektive Ehrgefuhl
bzw. auf den tatsachlich vorhandenen ,guten Rusételli

II. Opfer der Ehrverletzung

Lit.. Geppert Zur Frage strafbarer Kollektivbeleidigung der iPel oder einzelner
Polizeibeamter durch Verwendung des Kiirzels ,dc,aNStZ 2013, 553 ff.

Beispiel(BVerfGe 93, 266 = NJW 1995, 3303): Alle Soldaten sind d&ir

1. Nattirliche Person

2. Kollektive? — Als solche (nicht etwa nur die eirelnen Mitglieder)
beleidigungsfahig? — Str.

e M.M.: Kollektiven fehle ,personale Einheit®; ihre Eiriehung fuhre ,zu einer
Abwertung und Banalisierung des Ehrbegriffs* (Midezyk Vor § 185 Rn. 12)

e H.M.: Beleidigung eines Kollektivs moglich, wenn es eginrechtlich
anerkannten Zweck erfullund einen einheitlichen Willen bildenkann —
Beispiele GmbH als Verleger einer Tageszeitung (BGHSt &)1Bundeswehr
(BGHSt 36, 83, 88); Parteien; Gewerkschaften; nadd. nicht: Familie
(Wessels/HettingeBT/1, Rn. 470)

3. Kollektivbezeichnung (Sammelbeleidigung)
a) Beleidigungsfahigkeit unproblematisch: natiid¢®ersonen

b) Problematisch dagegen: Ist der Einzelne durehBaieidigung ,,gemeint*? —
Zwei Fallgruppen:

aa) Tat richtet sich gegealle Mitglieder eines Personenkreises
Einzelner nur betroffen, wenn die bezeichnete Geupgufgrund
bestimmter Merkmale sich so deutlich aus der Allgeneit
herausheben lait, dal’ der Kreis der Betroffenemukfayrenzt ist (NK-
Zaczyk Vor 8 185 Rn. 31) —Beispiel Die als Juden vom
Nationalsozialismus verfolgten Menschen (BGHSt 247) — Intensitat
des Angriffs auf digpersonlicheEhre nimmt mit GréRe der Gruppe ab
(BVerfG NJW 1995, 3306: Unterscheidung in ,alle Soldateer
Welt“/“Soldaten der Bundeswehr®).
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bb) Tat richtet sich nur gegesinzelne Mitglieder eines umgrenzten
Personenkreiseavobei diese Mitglieder nicht individualisiert vaen —
Beispiel ,Ein bayerischer Minister ist Kunde eines Call-Girl-gst
(BGHSt 19, 235 — Strafantrag durch einen von siebBnistern) —
Beleidigt ist jedes Mitglied des Personenkreises Zaséatzliche
Voraussetzung: Personenkreis mufd so uberschaulway da&3 der
einzelne nicht in ihm untergeht (NKaczyk Vor § 185 Rn. 29);
Intensitat des Angriffs auf dipersdnlicheEhre nimmt mit GroRe der
Gruppe ab (BVerfG, NJW 1995, 3306: Unterscheidumgplle Soldaten
der Welt“/“Soldaten der Bundeswehr*).

lll. Allgemeine Anforderungen an die ehrverletzendeHandlung
1. Kundgabe

e AuRerung(etwa durch Wort, Schrift, Gesten, Tatlichkeitgegeniber einem
anderen(Wessels/HettingeBT/1, Rn. 479; z.B. nicht: Tagebiicher)

e FUr den Inhalt ist weder das subjektive Verstamdron Tater (allerdings:
Vorsatzfrage) oder Opfer, sondern der objektiven&malt (wie durfte das
Opfer die AuRerung verstehen?) entscheidend (SetBokrodel-enckner §
185 Rn. 8)

2. AuBerungen im ,engsten Kreis*

Beispiel(BVerfGE 90, 255): Die A, damals Studentin der Rewissenschaft, war von ihrem in
der Justizvollzugsanstalt Heilbronn inhaftiertenuder brieflich Gber Vorkommnisse in der
Haftanstalt informiert worden, die ihn so belastetdass er Selbstmordabsichten andeutete. A
antwortete ihm mit einem Brief, in dem es unterexedh hiel3: ,Vergiss auch nicht, dass Du fast
ausschlieBlich mit Kretins zu tun hast, die auf@eéérung geil sind oder ganz einfach Perverse
sind. Denk dabei an die KZ-Aufseher und Du weil|clve Menschengruppe Dich umgibt.” —
Der Brief wurde im Rahmen der Briefiberwachung {regif die Leitung dedustizvollzuganstalt
stellte Strafantrag wegen Beleidigung der Bedi¢este

a) AusgangspunktEs gehort zu den Bedingungen der Personlichkeftdaung
(Art. 2 | GG: allgemeines Persodnlichkeitsrecht)al3dder Einzelne einen Raum
besitzt, in dem er unbeobachtet sich selbst Ulsentasst oder mit Personen
seines besonderen Vertrauens ohne Ricksicht aufellggeftliche
Verhaltenserwartungen und ohne Furcht vor staatticBanktionen verkehren
kann“ (BVerfGE 90, 255, 260).

b) Problematischdogmatische Einordnundjeses Anspruchs — Str.:
e keine ,Kundgabe“ (NKZaczyk Vor § 185 Rn. 38)
e teleologische Reduktion des Tatbestantleskner/Kiih] § 185 Rn. 9)
e Tatbestandliche Beleidigung, bei der ,das Ausspeaderesse des
AulRernden und das Schutzinteresse des in seiner Bdwintrachtigten

im Rahmen des § 34 StGB abzuwagen* s#td, Grundkurs BT, § 32
Rn. 52 [eine Abwagung, die das BVerfG nicht vorsi&ernbereich])
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e Rechtfertigung nach § 193 StGRr¢t/Weber BT, 8 7 Rn. 26)

e personlicher StrafausschlieBungsgrund (Schoénked8ehLenckner
Vorbem 88 185 ff. Rn. 9a [Verhalten bleibt dannrdberecht])

c) Problem Umfang der ,beleidigungsfreien Sphére*“

e besonders enge personliche Beziehungen (Grenzgjedmhand ratio)
— insbesondere Familie (Art. 6 | GG); zu sonstigen
Vertrauensverhéltnissen BVerfG, NJW 2007, 1194 -trdelichkeit

muss gewahrleistet sein

e keine Falle des § 187 StGB (ratio: kein schutziugasl Interesse am
Aufstellen ehrenrthriger Tatsachenbehauptungenntadsseres Wissen;

vgl. Wessels/HettingeBT/1, Rn. 486)

e Im Beispiel? — Briefkontrolle nach § 119 | Nr. 2P® (bei U-Haft)
bzw. 8§ 29 Ill StVollzG (Strafvollzug) — Vertrauligbit gewahrleistet?

3. Erfolg der Ehrverletzung

V. Strafantrag — 8§ 194 StGB

e Beleidigung” = 88 185-189 StGB
V. Die einzelnen Tatbestande

1. Systematik:
e § 185 StGB erfasst die KundgadigenerMissachtung

e Spezifisches Unrecht der 88§ 186, 187 StGB isttnilia Kundgabe eigener,
sondern dieErmdglichung fremderMil3achtung durch das Behaupten oder
Verbreiten von ehrenrihrigen Tatsachen lber deroBetnen gegeniber Dritten
(Schonke/Schroddrenckner 8 185 Rn. 1, § 186 Rn. 1)

e Konsequenz Aus der unterschiedlichen Zielrichtung und ergspend
unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen fdigs 8 185 StGB nicht
Grundtatbestand zu 88 186, 187 StGB\ge§sels/HettingeBT/1 Rn. 490).

2. Verleumdung, § 187 1. Alt. StGB

a) Tatsache

aa) Definition. Tatsachen sind Vorgange oder Zustande der
Vergangenheit oder Gegenwart, die der wahrnehmbgarch:
inneren) Wirklichkeit angehdéren und dem Beweis ngfjgh sind
(Kuper, BT, S. 295)
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bb) Problem Abgrenzung zumWerturteil — Definition: ein Werturteil
liegt vor, ,wenn die AuRerung durch Elemente debjsktiven
Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens getignd deshalb
nicht wahr oder unwahr, sondern je nach der pedn
Uberzeugung nur falsch oder richtig sein kann“ (B&e/Schroder-
Lenckner 8 186 Rn. 3) — Grenze flieRend Hintergrund und
Abgrenzungshilferatio von 88 186, 187 StGB (Ermoglichung fremder
MiRachtung: AuRerung muB Grundlage fir eine safiokt
Stellungnahme zur Ehre des Opfers schaffen) / ratio 8 185 StGB
(Kundgabe eigener Miachtung: AuBerung ist mit Berson des
AuBernden verbunden und hat unabhéngig von desseorP keine
Aussagekraft) (NKZaczyk § 186 Rn. 2 f.)

b) Ehrenrihrigkeit Tatsache, ,welche denselbearachtlich zu machen oder in
der offentlichen Meinung herabzuwirdigen geeigsiet i

c) Unwahrheit

d) Tathandlungen

Beispiel (BGH, NStZ 1984, 216): A hatte folgendes Zeitungsrat aufgegeben:
,Modell-Hostess Jutta fir private schéne StundenfeR Sie doch mal an!* Die
anschlieBend genannte Telefonnummer war diejemigeisvon ihm getrennt lebenden
Ehefrau, die in der Folgezeit immer wieder beldstde Anrufe erhielt und sich
schlielBlich gezwungen sah, eine Gegenanzeige alizng

aa) Behaupten— Definition: eine Tatsache als nach der eigenen
Uberzeugung richtig hinstellen — irrelevant, ob sdials eigene
Wahrnehmung geschieht oder als Mitteilung von elrittSeite
(Lackner/Kih] 8 186 Rn. 5)

bb) Verbreiten— Definition: Weitergabe von Tatsachenmitteilungdsa
Gegenstand fremden Wissens — die Weitergabe eimedckdsals
Gerlchtsoll reichen (BGHSt 18, 182, 183)

cc) Problem Schaffung  kompromittierender  Sachlageals
tatbestandsmalfige Handlung? — Vgl. Beispiel — &§ 187 StGB sind
JAuRerungsdelikte mit erkennbarem Drittbezug“ — &uarfehlt es,
wenn fur Adressaten nicht ersichtlich ist, daf3 emderer als der
Betroffene als Urheber hinter der AuBerung stikiper, BT, S. 297) —
(mdglich bleibt aber § 185 StGB)

e) Subjektiver TatbestangWider besseres Wissen“ — d.h.: sichere Kenntieis
Unwahrheit

3. Kreditgefahrdung, 8§ 187 2. Alt. StGB
a) Schutzgut:

e Nach h.M. (vgl. Schonke/Schroddrenckner 8§ 187 Rn. 1): Das
Vermogen- Nicht: die Ehre -Argument Ware mit der Kreditwirdigkeit
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lediglich die ,wirtschaftliche Seite der Ehre“ gbsitzt, so ware die
Nennung dieses Merkmals tberflissig

e Konsequenz: § 187 2. Alt. StGB ist aielbstandiger Tatbestand

b) Die behaupteten oder verbreiteten Tatsachen eniugseignetsein, das
Vertrauen in die Fahigkeit zur Erfullung der vermdgensrechién
Verbindlichkeiten (= Kredit) zgefahrden- Die Tatsachen missen nicht fir sich
genommen ehrenrihrig sein (ratio)

4. Qualifikation, 8 187 a.E. StGB

a) Offentlich — Definition: Offentlich ist eine AuBerung, die von unbestimmt
vielen, individuell nicht feststehenden Personemngeanommen werden kann
(NK-Zaczyk 8 186 Rn. 27) — Auch ein groRRerer Personenkraissmmicht
~unbestimmt” sein, wenn er durch eine ndhere Bemghinnerlich verbunden ist
(z.B.: Mitglieder eines Vereins)

b) In einerVersammlung- Definition: Eine Versammlung ist eine rdumlich zu

einem bestimmten Zweck vereinigte groRere ZahlMenschen (NKZaczyk 8

187 Rn. 8)

c) Verbreiten von Schriften
aa) Schriften: zum Begriff: 8§ 11 Abs. 3 StGB
bb) Verbreiten — Mal3geblich ist digpresserechtliche Definitiondie
Schrift muR einem grolBeren Personenkreis korperlolcht nur
inhaltlich) zugéanglich gemacht werden.

5. Uble Nachrede, § 186 StGB

a) Tatsache- wie bei § 187 StGB (oben 2.a)

b) Ehrenrthrig— wie bei § 187 StGB (oben 2.b)

c) Tathandlungen behaupteroderverbreiten— wie bei 8 187 StGB (oben 2.d)

d) Subjektiver Tatbestand Vorsatz (dolus eventualis genugt) bezogen auf
Behaupten oder Verbreiten einer ehrenrihrigen thé&a

e) Die Tatsache muss nicht unwahr sein (Untersckzied® 187 StGB) —
Ausreichend ist, dass die Tatsachaicht erweislich wahr ist — Der
Rechtscharakter dieses Erfordernisses ist str.:

aa) H.M.:objektive Bedingung der StrafbarkeitAuf die Vorwerfbarkeit
der Behauptung oder Verbreitung der ehrenrihrigaisathe kommt es
demnach nicht an: DeFater tragt also das Risiko einer ergebnislosen
Wahrheitserforschundurch das Gericht (8 244 Abs. 2 StPO)
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bb) M.M.: Der Tater muss bezlglich der Unwahrhatg&ltswidrig
handeln — Auch wenn der Wahrheitsbeweis misslikgine Strafbarkeit
nach 8 186 StGB, wenn der Tater hinreichende Grimmée, seine
AuRerung fur wahr zu halten (NKaczyk & 186 Rn. 19;
Wessels/HettingeBT/1, Rn. 501) — Argument: Schuldprinzip

6. Qualifikation, 8 186 a.E. StGB
e Offentlich— wie bei § 187 StGB (oben 4.)
e Verbreitenvon Schriften— wie bei 8 187 StGB (oben 4.)

e Im Unterschied zu § 187 StGB dagegemht In einer Versammlung —
sachlicher Grund fur die Abweichung? — moglichesgeRedaktionsversehen
(vgl. NK-Zaczyk § 186 Rn. 33)

7. Beleidigung, 8§ 185 StGB

Beispiel(OLG Dusseldorf, NJW 2001, 3562): A war der O Haimauf die Damentoilette einer
Gaststatte gefolgt, legte sich dort auf den Boded schaute unter dem ca. 14 cm hohen
Freiraum fir einen Zeitraum von ca. 10 Sekundeerutiér Kabinentir hindurch, so dass O ihn
erkennen konnte. O war durch das Verhalten deséhescken und beleidigt.

a) Definition: Beleidigung ist ein Angriff auf die Ehre durch kdgabe eigener
Missachtung oder Nichtachtungackner/Kih] 8 185 Rn. 3) — Mal3geblich ist,
wie der Empfanger die AuBerung verstehen dudtgektiver SinngehaltQLG
Stuttgart, NStZ-RR 2009, 50) — Zu bericksichtigerd dlie Gesamtumstéande
des Einzelfalls: ,Ton“ der AuBerung, Alter, Steljunund personliche
Beziehungen der Beteiligten, Anschauungsweise deteillyten Kreise,
Gewohnung an bestimmte Redewendungen (Schonketsrhrénckner 8 185
Rn. 8) — entscheidend ist, ,wer was zu wem sagtumdr welchen Umstanden
dies geschieht"Wessels/HettingeBT/1 Rn. 510)

b) Die herabsetzende Form oder die besonderen ddest&ind insb. fir die sog.
»Formalbeleidigunyy nach § 192 StGBbedeutsam -Beispiele geh&ssige
Einkleidung, Lautstdrke, Reaktualisierung lange Uzkliegender wahrer
ehrenruhriger Ereignisse, AnlalR der AuRerung (etmwsreffender, lautstark
gedul3erter Vorwurf ehebrecherischer Beziehungeergegn Witwer bei der
Beerdigung seiner Ehefrau)

c) Sonderproblem: Beleidigung durckexualbezogene Handlungen vgl.
Beispiel (auch: OLG Bamberg, NStZ 2007, 96; OLG mharg, NStZ 2011,
217)

d) Diedrei Begehungsformetter Beleidigung:

aa) Durch AuRerung eindseleidigenden Werturteilgegeniber dem
Betroffenen

bb) Durch AuRerung eindseleidigenden Werturteilgegeniiber einem
Dritten
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cc) Durch Behauptung eineunwahren ehrenrihrigen Tatsache
gegenuber denBetroffenen(h.M.) — In Abweichung von § 186 StGB
kommt es also nach h.M. darauf an, dal3 die Tatsaeuwhweislich
unwahr ist und der Tater die Unwahrheit in seinemsdtz aufgenommen
hat — Argument: Wortlaut von 8§ 185 StGB (Analogidat) und die
geringere Gefahrlichkeit fur die Ehre des Betro#ien die von
Tatsachenbehauptungen ihm gegenluber ausgeht — &uadelt eine
M.M. § 186 StGB fiir entsprechend anwendbargument: § 186 StGB
enthalte ein allgemeines Grundprinzip, das den offetien vor der
Behauptung nicht erweislich wahrer ehrenruhriger
Tatsachenbehauptungen schitze (zum Galkiéper, BT, S. 76 ff.)

e) Subjektiver Tatbestandlolus eventualis genligt — Vorsatz muss sich aaf d
beleidigenden Inhalt und auf die Kenntnisnahme liaralere beziehen

VI. Rechtfertigungsgrinde
1. Allgemeine Rechtfertigungsgriinde
2. Die Wahrnehmung berechtigter Interessen - 8 193tGB
a) Anwendungsbereich
aa) Beleidigungen i.S.v. 88 185, 186 StGBusnahmen

e § 185 StGB im Fall des § 192 StGB (Formalbeleidgju —
Hintergrund: kein berechtigtes Interesse an bejeitier Form

e Dbei einer unwahren Tatsachenbehauptung gegenilen d
Betroffenen (8 185 StGB) - Hintergrund: Berechtiglateresse kann
nicht mit einer bewussten Liige verfolgt werden

bb) Grundséatzlich nicht: bei 8 187 StGBHintergrund Berechtigtes
Interesse  kann nicht mit bewulter Lige verfolgt deer
(Schonke/Schroddrenckner 8 193 Rn. 2) — Teilweise anerkannte
Ausnahme Die Verteidigung in einem Prozess berechtige daka
Angaben eines Belastungszeugen als unwahr hinlamstelnd
dementsprechend die Glaubwirdigkeit dieses Zeugedmegtreiten (vgl.
BGH, NStZ 1995, 78 [wo der Angeklagte aber lberldaf8e Bestreiten
der Glaubwirdigkeit hinausgegangen war und der ifeugin
ehrenriihriges Verhalten angedichtet hatte]; RiGzyk § 187 Rn. 6) —
Hintergrund Bestreiten ist zulassiges Verteidigungsverha(teitiweise
wird der Fall auch nach § 34 StGB beurteilt; so 3&e/Schroder-
Lenckney 8 193 Rn. 2)

b) Ubersicht zu den einzelnen Fallen des § 193 StGB

aa) Tadelnde Urteile Uber wissenschaftliche, kinsttdres oder
gewerbliche Leistunger bei sachlicher Kritik fehlt es schon an der
Tatbestandsverwirklichung — Hauptfall 8§ 186 StGB Als
2wissenschaftliche Leistung” gilt nach h.M. auclsdehterliche Urteil
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bb) AuRerungen, welche zAwusfihrung oder Verteidigung von Rechten
gemacht werden

cc) Vorhaltungen und Rigen der Vorgesetzten und dieinstAnzeigen

und Urteile
dd) Wahrnehmung  berechtigter  Interessen—  praktischer
Hauptanwendungsfall — Die anderen Félle werdenfagbl nur als

Unterfalle der Wahrnehmung berechtigter Interessanfgefaflit
(Schonke/Schroddrenckney 8 193 Rn. 4, 6)

c) Insbesondere: Di/ahrnehmung berechtigter Interessen

aa) Grundgedanke Auflosung einer Interessenkollision nach den
Grundsatzen deGuter- und Interessenabwaguiriigackner/Kih] § 193
Rn. 1)

bb) Einzelheiterzur Abwagung

e Die ehrverletzende AuRRerung muss als angemesbtitieszur
Erreichung eines berechtigten Zwecks erscheinen —
Angemessenes Mittel ist sie nur dann, wenn sichTdger im
Rahmen des Zumutbaren Uber die Berechtigung s¥imevirfe
vergewissert hat — Den Tater trifft also unter Uinsten eine
Erkundigungspflicht- Leichtfertige Behauptungen sind demnach
von § 193 StGB nicht gedecRtessels/HettingeBT/1, Rn. 518;
wobei die Leichtfertigkeit nicht ,0ber Gebihr audgknt"
werden darf, BVerfG, NJW 2000, 199)

e Soweit die ehrverletzende AuRerung dieinungsbildung
betrifft, wird 8 193 StGB vielfach als Auspragungesd
Grundrechts der freien MeinungsauRerufg.(5 Abs. 1 S. 1 GG
verstanden — Werturteile fallen als Meinungsaufgeanin den
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG; Tatsactiealptungen
unterfallen dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 &G, sofern
sie ,meinungsbezogen® sind (weil sich eine Meinuagf

Tatsachen stitzt oder sich auf Tatsachen beziBRMgr{G, NJW

2000, 199) — 88§ 185 ff. StGB sind einerseits ,aligine Gesetze*
I.S.v. Art. 5 1l GG (schranken die Meinungsauf3esirajheit also
ein); sie sind aber andererseits ihrerseits im teicdes GG
auszulegen (Wechselwirkung) (BVerfGE 93, 266, 2280, ff.) —

so ist die Auslegung des Beleidigungsrechts ,intevei Umfang
auf das BVerfG Uibergegangerackner/Kih] § 193 Rn. 1)

e Die Meinungsaul3erungsfreiheit tritt zurtick bei dsog.
»Schmahkritik, bei der das sachliche Anliegen gegenuber der
personlichen Krankung in den Hintergrund gedrangrdw
(BVerfGE 93, 266, 303) — Der Begriff der ,Schmaéhikfi sei
aber wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangerieféekts
und regelmafdig unter Bertcksichtigung von Anlasd Kontext
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der AuRerung eng zu definieren (BVerfG, NJW 20089:7
.Dummschwatzer” im Rahmen einer politischen Debatte

e Bei in Kunstwerken liegenden Ehrangriffen ist dasindrecht
der Kunstfreiheit (Art. 5 1l 1 GG zu bertcksichtigen — die
Kunstfreiheit muf3 mit dem Ehrschutz zu praktisdkenkordanz
gebracht werden (vglWessels/HettingeBT/1 Rn. 519)

e Bei AuRerungen im Rahmen der Berufsausiibung ist 1
Abs. 1 GG zu beriucksichten (BVerfG, NJW 2008, 2424:
Rechtsanwalt erklart zur Abwehr von gegen seinemddaten
erhobenen Forderungen, diese seien fingiert* undr d
Anspruchsteller mache sich ,eines Verbrechens dpreEsung
strafbar”)

cc) Zum Ausgangsfall: Soldaten sind Morder



